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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli

pe anul 2020 al Companiei Naționale „Romtehnica” — S.A.,

aflată în coordonarea Ministerului Apărării Naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2020 al

Companiei Naționale „Romtehnica” — S.A., aflată în coordonarea Ministerului

Apărării Naționale, prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul apărării naționale,

Nicolae-Ionel Ciucă

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

Ministrul muncii și protecției sociale,

Victoria Violeta Alexandru

București, 23 aprilie 2020.

Nr. 322.



mii lei

0 3 4
I. 1 79.631

1 2 13.271
a) subven ii, conform prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, conform prevederilor legale  în  vigoare 4

2 5 66.360
II 6 77.824

1 7 13.079
A. 8 2.945
B. 9 270
C.

10 9.533
C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 8.596
C1 cheltuieli cu salariile 12 7.730
C2 bonusuri 13 866
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 186

cheltuieli cu pl i compensatorii aferente disponibiliz rilor de personal 15

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat i a altor organe de 
conducere i control, comisii i comitete 16 466

C5 cheltuieli cu contribu iile datorate de angajator 17 285
D. 18 331

2 19 64.745

III 20 1.806
IV 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 310

2 IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25

V 26 1.496
1 27 97
2 28
3 29

4

30
5 31

6 32 1.399

7

33 140

8

34 770

a) 35 770

b) 36

c) 37

9
38 629

VI 39

INDICATORI Nr. 
rd. Propuneri  an curent (2020)

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare, 
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
cheltuieli cu bunuri i servicii
cheltuieli cu impozite, taxe i v rs minte asimilate
cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 
(Rd.20=Rd.21+Rd.25)

PROFITUL /PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE RAPORTARE
(Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele cofinan ate din 
împrumuturi externe, precum i pentru constituirea surselor necesare 
ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor 
costuri aferente acestor împrumuturi
Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la 
Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>0 )

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai 
mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la nivelul 
operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome ori dividende cuvenite ac ionarilor, în cazul societ ilor/ 
companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - Rd.34 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL APĂRĂRII NAȚIONALE

Operatorul economic: Compania Națională „Romtehnica” — S.A. 

Sediul/Adresa: bd. Timișoara nr. 5C, sectorul 6, București

Cod unic de înregistrare: 472771

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2020



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 1.621/2003 pentru organizarea 

și funcționarea Institutului Național de Cercetare-Dezvoltare în Informatică — ICI București

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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0 3 4

INDICATORI Nr. 
rd. Propuneri  an curent (2020)

1 2

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 1.375
1 47

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii anteriori
48

IX 49 1.375
X

1 50 89
2 51 87

3 52 7.894

4
53 7.894

5 54 153

6 55 152

7 56

8 57 977
9 58 0

10 59 15.000

                           *) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
                          **) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare  nr.2

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE
Num r de personal prognozat la finele anului
Num r mediu de salaria i total
Câ tigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  *)
Câ tigul mediu lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial , recalculat conform Legii anuale a bugetului 
de stat**)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
(mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculat  conform Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/ persoan )
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 
(Rd. 57=(Rd.6/Rd.1)x1000)
Pl i restante
Crean e restante

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru

organizarea și funcționarea Institutului Național de Cercetare-

Dezvoltare în Informatică — ICI București, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 56 din 23 ianuarie 2004, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare în

Informatică — ICI București se organizează și va funcționa ca

persoană juridică română, în baza Ordonanței Guvernului

nr. 57/2002 privind cercetarea științifică și dezvoltarea tehnologică,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 324/2003, cu

modificările și completările ulterioare, precum și a prezentei

hotărâri, în coordonarea Secretariatului General al Guvernului.”

2. Articolul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 3. — Structura organizatorică a Institutului Național de

Cercetare-Dezvoltare în Informatică — ICI București se aprobă

prin ordin al secretarului general al Guvernului.”

3. Articolul 7 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 7. — Secretariatul General al Guvernului, în calitate de

coordonator, va cuprinde în bugetul său fondurile necesare

realizării unor investiții, dotări, aparatură, echipamente și

instalații.”

4. La anexa nr. 2 articolul 2 alineatul (1) punctul A, după

litera o) se introduc două noi litere, literele p) și q), cu

următorul cuprins:

„p) implementarea deciziilor forurilor internaționale în

domeniu, în baza acreditării Internet Corporation for Assigned

Names and Numbers — ICANN;

q) realizarea de cercetări, studii, analize, sinteze, activități

de proiectare în domeniul său de competență.”
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5. La anexa nr. 2 articolul 2 alineatul (1) punctul B, după

litera d) se introduc patru noi litere, literele e)—h), cu

următorul cuprins:

„e) furnizarea, pe bază de contract individual, de servicii

variate de securitate pentru administrația publică, mediul de

afaceri, mediul academic;

f) oferirea de suport și consultanță de specialitate tuturor

instituțiilor publice în vederea atingerii obiectivelor specifice

proiectelor de implementare a proiectelor de cercetare din

domeniul serviciilor electronice;

g) securizează sistemele informatice operate, asigură

protecția datelor stocate aflate în procesul de stocare pe

acestea în cooperare cu instituțiile care au atribuții în domeniul

securității cibernetice conform legislației în vigoare;

h) asigurarea testării și avizării sistemelor și echipamentelor

inteligente.”

6. La anexa nr. 2 articolul 2, alineatul (3) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„(3) În cadrul obiectului său de activitate institutul național

poate colabora și la realizarea unor activități de cercetare-

dezvoltare privind domeniile strategice și de apărare națională

sau poate desfășura și alte activități conexe, cu aprobarea

Secretariatului General al Guvernului și cu avizul autorității de

stat pentru cercetare-dezvoltare.”

7. La anexa nr. 2 articolul 8 alineatul (1), litera f) a

alineatului (2) și alineatul (3) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„Art. 8. — (1) Consiliul de administrație al institutului național

este format din 9 membri, cetățeni români, numiți prin ordin al

secretarului general al Guvernului, cu avizul autorității de stat

pentru cercetare-dezvoltare, la propunerea conducerii autorității

de la care aceștia provin, pentru un mandat de 4 ani care poate

fi reînnoit.

..................................................................................................

f) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului,

după caz.

..................................................................................................

(3) Ceilalți membri ai consiliului de administrație sunt

specialiști din domeniu, propuși de Secretariatul General al

Guvernului.”

8. La anexa nr. 2 articolul 10 alineatul (1), literele c) și d)

se modifică și vor avea următorul cuprins:

„c) analizează și avizează proiectul bugetului de venituri și

cheltuieli, care se depune la Secretariatul General al Guvernului

în vederea aprobării conform reglementărilor legale;

d) analizează și avizează bilanțul contabil și contul de profit

și pierdere, pe care le supune spre aprobare Secretariatului

General al Guvernului și aprobă raportul de gestiune asupra

activității desfășurate de institutul național în anul precedent;”.

9. La anexa nr. 2, articolul 11 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 11. — Consiliul de administrație își desfășoară

activitatea pe baza regulamentului propriu de organizare și

funcționare, avizat de Secretariatul General al Guvernului.

Acesta hotărăște în problemele privind activitatea institutului

național, cu excepția celor care, potrivit legii, sunt date în

competența altor organe.”

10. La anexa nr. 2 articolul 16, alineatul (2) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„(2) Membrii consiliului de administrație care s-au abținut ori

s-au împotrivit luării unei decizii ce s-a dovedit păgubitoare

pentru institutul național nu răspund dacă au consemnat expres

punctul lor de vedere în registrul de ședințe al consiliului de

administrație și dacă au anunțat în scris despre aceasta

Secretariatul General al Guvernului.”

11. La anexa nr. 2, articolul 17 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 17. — În primul trimestru al fiecărui an consiliul de

administrație prezintă Secretariatului General al Guvernului un

raport asupra activității desfășurate în anul precedent și asupra

programului de activitate pentru anul în curs.”

12. La anexa nr. 2 articolul 27, alineatul (2) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„(2) Bilanțul contabil anual se aprobă de către Secretariatul

General al Guvernului, în condițiile legii.”

13. La anexa nr. 2 articolul 30, alineatul (2) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„(2) Salariul de bază al directorului general se stabilește prin

ordin al secretarului general al Guvernului potrivit

reglementărilor legale în vigoare.” 

14. La anexa nr. 2 articolul 31, alineatul (2) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„(2) Contractarea de credite bancare peste plafonul stabilit

se efectuează cu aprobarea Secretariatului General al

Guvernului.”

15. La anexa nr. 2 articolul 32, alineatele (1) și (2) se

modifică și vor avea următorul cuprins:

„Art. 32. — (1) Institutul național hotărăște cu privire la

investițiile ce urmează a fi realizate potrivit obiectului său de

activitate, finanțarea efectuându-se din surse proprii și din

credite bancare, precum și din surse bugetare, prin Secretariatul

General al Guvernului, potrivit legii.

(2) Secretariatul General al Guvernului va cuprinde în

bugetul său de venituri și cheltuieli fondurile necesare realizării

unor investiții, dotări, achiziționării de aparatură, echipamente și

instalații pentru institut.”

Art. II. — În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei hotărâri, secretarul general al Guvernului emite

ordinul prevăzut la art. 3 din Hotărârea Guvernului

nr. 1.621/2003 pentru organizarea și funcționarea Institutului

Național de Cercetare-Dezvoltare în Informatică — ICI

București, cu modificările și completările ulterioare, precum și

cu modificările și completările aduse prin prezenta hotărâre.

Art. III. — Hotărârea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru

organizarea și funcționarea Institutului Național de Cercetare-

Dezvoltare în Informatică — ICI București, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 56 din 23 ianuarie 2004, cu

modificările și completările ulterioare, precum și cu cele aduse

prin prezenta hotărâre, se va republica, dându-se textelor o

nouă numerotare.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN 

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Antonel Tănase

Ministrul educației și cercetării,

Cristina Monica Anisie

Ministrul economiei, energiei și mediului de afaceri,

Virgil-Daniel Popescu

București, 23 aprilie 2020.

Nr. 328.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL

TRANSPORTURILOR,

INFRASTRUCTURII 

ȘI COMUNICAȚIILOR

Nr. 750 

din 6 martie 2020

MINISTERUL

FINANȚELOR PUBLICE

Nr. 1.846 

din 9 aprilie 2020

MINISTERUL MUNCII ȘI

PROTECȚIEI SOCIALE

Nr. 673 

din 17 martie 2020

O R D I N

pentru aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2020 al Societății Comerciale „ROFERSPED” — S.A.,

la care Societatea Națională de Transport Feroviar de Marfă

„CFR Marfă” — S.A. deține o participație majoritară

În temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind

întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau

unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori

indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014,

cu modificările și completările ulterioare, al art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului

nr. 90/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor,

Infrastructurii și Comunicațiilor, al art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului

nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu

modificările și completările ulterioare, și al art. 15 alin. (3) din Hotărârea Guvernului

nr. 81/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Protecției

Sociale,

ministrul transporturilor, infrastructurii și comunicațiilor, ministrul

finanțelor publice și ministrul muncii și protecției sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2020 al Societății

Comerciale „ROFERSPED” — S.A., prevăzut în anexa care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 3. — Societatea Comercială „ROFERSPED” — S.A. va duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul

transporturilor,

infrastructurii 

și comunicațiilor,

Ionel Scrioșteanu,

secretar de stat

Ministrul finanțelor

publice,

Vasile-Florin Cîțu

Ministrul muncii 

și protecției sociale,

Victoria Violeta

Alexandru
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ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII ȘI COMUNICAȚIILOR

Societatea Comercială „ROFERSPED” — S.A.

București, sectorul 1, str. Turda nr. 98

Cod unic de înregistrare RO9825567

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2020

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

mii lei

0 3 4

I. 1 108.250,00
1 2 107.900,00

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 350,00
II 6 106.492,36

1
7 106.062,36

A. 8 96.570,31
B. 9 165,00
C.

10 8.745,07

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.13+Rd.14) 11 8.014,99
C1 ch. cu salariile 12 7.088,96
C2 bonusuri 13 926,03
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14

cheltuieli cu plati compensatorii aferente 
disponibilizarilor de personal 15

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor 
organe de conducere si control, comisii si comitete

16 564,17
C5 cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 165,91

D. 18 581,98

2 19 430,00

III 20 1.757,64
IV 1 21 351,53

2 22
3 23
4 24

5 25

V
26 1.406,11

1 27

2 28
3 29

4

30
5 31

6 32 1.406,11

7

33 140,61

8

34 1.265,50

a) 35

b) 36

Propuneri  
an curent 

2020
INDICATORI Nr. 

rd.

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,    
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),  din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul   
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17), din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de 
lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru 
proiectele cofinan ate din împrumuturi externe, precum 
i pentru constituirea surselor necesare ramburs rii 

ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i 
altor costuri aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la 
Rd. 27,28,29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0)
Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din 
profitul net,  dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 
baz  mediu lunar realizat la nivelul operatorului 
economic în exerci iul  financiar de referin  

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în 
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite 
actionarilor, în cazul societ ilor/ companiilor na ionale 
i societ ilor cu capital integral sau majoritar de stat, 

din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1+Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI  DE 
RAPORTARE (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25) , din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMANAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI
ALTE SUME NEREPREZENTATE LA ELEMENTELE DE 
MAI SUS
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0 3 4

Propuneri  
an curent 

2020
INDICATORI Nr. 

rd.

1 2

c) 37 1.265,50

9
38 140,61

VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 439,03
1 47

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din 
anii anteriori 48

IX 49 439,03
X

1 50 93
2 51 76

3 52 8.267,43

4
53 8.267,43

5 54 1.419,74

6
55 1.419,74

7
56

8 57 983,76
9 58

10 59 9.800,00

          *) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
          **) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare  nr.2

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - 
Rd.34 se repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  
proprie de finan are

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din 
care

alte cheltuieli

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II

cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate

Crean e restante

DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) 
determinat pe baza cheltuielilor de natur  salarial  *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoan ) 
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 
recalculat cf Legii anuale a bugetului de stat **)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total 
personal mediu (mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total 
personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului 
de stat.

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale        
(Rd.7/Rd.1)x1000
Pl i restante

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal 
mediu (cantitate produse finite / persoana)
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E

R E G L E M E N T A R E  Î N  D O M E N I U L  E N E R G I E I

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru modificarea și completarea Procedurii privind verificările și reviziile tehnice 

ale instalațiilor de utilizare a gazelor naturale, aprobată prin Ordinul președintelui 

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 179/2015

Având în vedere prevederile art. 99 lit. b) și c) și ale art. 102

1

alin. (8) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. c) și alin. (5), precum și ale art. 10 alin. (1) lit. a) și alin. (3) lit. n) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura privind verificările și reviziile tehnice ale

instalațiilor de utilizare a gazelor naturale, aprobată prin Ordinul

președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei nr. 179/2015, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 969 din 28 decembrie 2015, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — (1) Prezenta procedură se aplică instalațiilor de

utilizare a gazelor naturale, cu presiunea egală sau mai mică de

10·10

5

Pa (10 bar), respectiv P ≤ 10·10

5

Pa (10 bar).

(2) Prezenta procedură nu se aplică instalațiilor de utilizare

a gazelor naturale, cu presiunea mai mare de 10·10

5

Pa (10 bar), respectiv P > 10·10

5

Pa (10 bar).”

2. La articolul 3, după alineatul (1) se introduce un nou

alineat, alineatul (1

1

), cu următorul cuprins:

„(1

1

) Întreținerea, exploatarea și repararea instalațiilor de

utilizare a gazelor naturale revine clientului final, care răspunde

pentru buna lor funcționare.”

3. După articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 3

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 3

1

. — Verificările sau reviziile tehnice periodice ale

instalațiilor de utilizare a gazelor naturale care expiră pe

perioada stării de urgență sunt considerate valabile pe întreg

teritoriul României, până la încetarea stării de urgență, urmând

a fi efectuate într-un termen de 30 de zile de la data încetării

stării de urgență.”

4. La articolul 5, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) Conținutul minimal al notificării prevăzute la alin. (1) este

prevăzut în anexa nr. 1, care face parte integrantă din prezenta

procedură.”

5. La articolul 6 alineatul (9), litera a) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„a) să rezulte că a fost efectuată curățarea și verificarea

coșurilor și canalelor de evacuare a gazelor de ardere de către

personal specializat în activități de coșerit, respectiv personal

calificat în curățarea coșurilor de fum, cu maximum 6 luni înainte

de data verificării sau reviziei tehnice a instalației de utilizare;”.

6. La articolul 8, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 8. — (1) Clientul final și/sau membrii asociaților de

proprietari/locatari au/are obligația să asigure respectarea

condițiilor tehnice pentru funcționarea în siguranță a instalației

de utilizare.”

7. La articolul 8, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (4

1

), cu următorul cuprins:

„(4

1

) Înlocuirea racordului flexibil prevăzut la alin. (4) se

realizează de un OE sau o persoană fizică autorizată de ANRE,

deținător al autorizației destinate racordării aparatelor

consumatoare de combustibili gazoși, tip RPFA, selectat de

clientul final, în baza unui contract de prestări servicii.”

8. La articolul 8, alineatul (5) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(5) Clientul final/Membrul asociației de proprietari/locatari

are obligația să înlocuiască detectorul/detectoarele automat/

automate de gaze montat/montate la locul de consum, înaintea

expirării duratei normate de utilizare a acestora, în conformitate

cu prescripțiile tehnice ale producătorului.”

9. La articolul 10, alineatul (6) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(6) Montarea detectoarelor prevăzute la art. 8 alin. (2) și (3),

precum și a electroventilelor se realizează de către OE fără a fi

necesară întocmirea unei documentații tehnice de modificare a

instalației de utilizare, ci numai menționarea acestui fapt în Fișa

de evidență.”

10. La articolul 13, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) OS are dreptul să sisteze alimentarea cu gaze naturale

a clientului final/clienților finali, în următoarele situații:

a) situația prevăzută la art. 10 alin. (2), până la remedierea

defectelor;

b) în situația în care există pericol de explozie și este afectată

siguranța în exploatare a instalației de utilizare a gazelor

naturale, conform prevederilor art. 138 alin. (2) lit. f) din Legea

energiei electrice și gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificările și completările ulterioare.”

11. La anexa nr. 2 punctul 5, liniuța a treia se modifică și

va avea următorul cuprins:

„— să întrerupă total/parțial vehicularea gazelor naturale prin

instalația de utilizare de la robinetul de incendiu, robinetul de

contor, robinetul de secționare sau robinetul de închidere, după

caz, în situația în care beneficiarul nu prezintă documentele din

care să rezulte că a fost efectuată curățarea și verificarea

coșurilor și canalelor de evacuare a gazelor de ardere de către

personal specializat în activități de coșerit, respectiv personal

calificat în curățarea coșurilor de fum, cu maximum 6 luni înainte

de data verificării sau reviziei tehnice a instalației de utilizare,

respectiv din care să rezulte efectuarea în termen a verificării

tehnice periodice a aparatelor consumatoare de combustibili

gazoși și/sau în situația în care nu sunt îndeplinite condițiile

tehnice de funcționare în siguranță a instalației de utilizare

prevăzute de reglementările tehnice aplicabile în domeniul

gazelor naturale.”

12. La anexa nr. 2 punctul 6 liniuța a șasea, litera a) se

modifică și va avea următorul cuprins:

„a) să rezulte că a fost efectuată curățarea și verificarea

coșurilor și a canalelor de evacuare a gazelor de ardere, de

către personal specializat în activități de coșerit, respectiv

personal calificat în curățarea coșurilor de fum, emise cu
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

SECȚIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL

D E C I Z I A  Nr. 6.238

din 5 decembrie 2019

Dosar nr. 2.388/2/2016

maximum 6 luni înainte de data verificării/reviziei tehnice a

instalației de utilizare a gazelor naturale;”.

13. La anexa nr. 4 alineatul (2) tabelul nr. 3 coloana

„Operațiuni”, numărul curent 8 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Verificarea documentelor prezentate de client, din care să

reiasă ca a fost efectuată curățarea și verificarea coșurilor și a

canalelor de evacuare a gazelor de ardere de către personal

specializat în activități de coșerit, respectiv personal calificat în

curățarea coșurilor de fum, emise cu maximum 6 luni înainte de

data verificării tehnice a instalației de utilizare a gazelor naturale”

14. La anexa nr. 4 alineatul (4) tabelul nr. 6, titlul coloanei

trei se modifică și va avea următorul cuprins:

„Documentul care atestă curățarea și verificarea coșurilor și

a canalelor de evacuare a gazelor de ardere”.

15. La anexa nr. 5 alineatul (2) tabelul nr. 3 numărul

curent 8, coloana „Operațiuni” se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Verificarea documentelor prezentate de client, din care să

reiasă că a fost efectuată curățarea și verificarea coșurilor și a

canalelor de evacuare a gazelor de ardere de către personal

specializat în activități de coșerit, respectiv personal calificat în

curățarea coșurilor de fum operatorii economici autorizați, emise

cu maximum 6 luni înainte de data reviziei tehnice a instalației

de utilizare a gazelor naturale”.

16. La anexa nr. 5 alineatul (5) tabelul nr. 7, titlul coloanei

trei se modifică și va avea următorul cuprins:

„Documentul care atestă curățarea și verificarea coșurilor și

a canalelor de evacuare a gazelor de ardere”. 

Art. II. — (1) Furnizorii de gaze naturale, clienții finali,

membrii asociațiilor de proprietari/locatari, operatorii economici

autorizați de către Autoritatea Națională de Reglementare în

Domeniul Energiei, operatorii conductelor de alimentare din

amonte, operatorul de transport și de sistem al gazelor naturale,

operatorii sistemelor de distribuție a gazelor naturale, precum și

operatorii sistemelor de distribuție închise duc la îndeplinire

dispozițiile prezentului ordin.

(2) Persoanele fizice și/sau juridice prevăzute la alin. (1)

răspund potrivit legii pentru eventuale consecințe apărute ca

urmare a nerespectării obligațiilor ce le revin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 23 aprilie 2020.

Nr. 71.

Președinte: Mădălina Elena Grecu — judecător

Adriana Florina Secrețeanu — judecător

Daniel Gheorghe Severin — judecător

Anca Ileana Nechita — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea recursului formulat de reclamanta

A.A.R.O. împotriva Sentinței civile nr. 2.226 din 27 iunie 2016 a

Curții de Apel București — Secția a VIII-a de contencios

administrativ și fiscal. 

Dezbaterile și susținerile părților au fost consemnate în

încheierea de ședință din 21 noiembrie 2019, ce face parte

integrantă din prezenta hotărâre, iar pronunțarea deciziei a fost

amânată la data de 5 decembrie 2019.

Î N A L T A  C U R T E,

asupra recursului de față:

din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele:

I. Circumstanțele cauzei

1.1. Cererea de chemare în judecată
Prin cererea înregistrată pe rolul Curții de Apel București —

Secția a VIII-a de contencios administrativ și fiscal, reclamanta

A.A.R.O. a solicitat anularea secțiunii 1 a Ordinului nr. 1.733 din

19.08.2015 privind aprobarea procedurii de stabilire și plată a

alocației lunare de plasament emis de Ministerul Muncii,

Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice;

suspendarea executării secțiunii 1 a Ordinului nr. 1.733/2015

emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protecției Sociale și

Persoanelor Vârstnice până la soluționarea definitivă a prezentei

cauze; obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată,

ocazionate de soluționarea prezentului litigiu, conform

dispozițiilor art. 451 din Codul de procedură civilă.

1.2. Soluția instanței de fond
Prin Sentința nr. 2.226 din 27 iunie 2016, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a de contencios administrativ și fiscal

a respins acțiunea formulată de reclamanta A.A.R.O., în

contradictoriu cu pârâtul Ministerul Muncii, Familiei, Protecției

Sociale și Persoanelor Vârstnice, ca neîntemeiată.

1.3. Cererea de recurs
Împotriva Sentinței nr. 2.226 din 27 iunie 2016 a Curții de

Apel București — Secția a VIII-a de contencios administrativ și

fiscal, a formulat recurs reclamanta A.A.R.O.

Sub un prim aspect, recurenta menționează că acțiunea a

fost promovată pentru protejarea interesului superior al minorilor,

iar nu cum în mod greșit a reținut instanța de fond, în sensul că

aceasta ar viza respectarea dreptului persoanelor/familiilor de

a lua un copil în plasament.

Se susține că Ordinul nr. 1.733/2015 încalcă prevederile

Legii nr. 24/2000 și ale Constituției României, iar în privința

acestui argument, instanța de fond a reținut că Legea

nr. 24/2000 nu interzice detalierea prin acte normative cu forță

juridică inferioară a condițiilor și criteriilor de aplicare a normei

din lege, iar „prin intermediul ordinului se conturează noțiunea

de persoană și familie”, considerente pe care le apreciază ca

nefondate.

Recurenta arată că dispozițiile art. 4 din Legea nr. 272/2004

oferă o explicație completă asupra noțiunii de familie. Astfel,

potrivit acestei reglementări: „în sensul prezentei legi, termenii

și expresiile de mai jos au următoarele semnificații: (...) familie —
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părinții și copiii acestora; familie extinsă — rudele copilului, până

la gradul IV inclusiv; d) familie substitutivă — persoanele, altele

decât cele care aparțin familiei extinse, inclusiv afinii până la

gradul IV și asistenții maternali care asigură creșterea și îngrijirea

copilului, în condițiile legii.”

Așadar, în opinia recurentei, nu era necesar ca ordinul să

definească (într-o manieră restrictivă) noțiunea de

persoană/familie, aceasta fiind reglementată prin lege.

În cazul de față, secțiunea 1 a Ordinului nr. 1.733/2015 a fost

emisă în executarea Legii nr. 272/2004 și este în mod evident

nelegală, fiind emisă cu încălcarea prevederilor art. 62 din

Legea nr. 272/2004, care nu prevăd posibilitatea instituirii

plasamentului copilului strict la persoana sau familia care face

parte din familia extinsă, respectiv rudă până la gradul al IV-lea

inclusiv cu copilul, sau la persoana sau familia care face parte

din rețeaua socială a copilului, respectiv rude, altele decât cele

până la gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunoștințe sau prieteni ai

familiei ori ai familiei extinse a copilului față de care acesta a

dezvoltat relații de atașament sau alături de care s-a bucurat de

viața de familie, legea dispunând posibilitatea copilului de a fi

plasat la „o persoană sau familie”, fără alte diferențieri.

Fiind acte emise numai pe baza și în executarea legilor, a

hotărârilor și a ordonanțelor Guvernului, ordinele cu caracter

normativ au o sferă de reglementare limitată la „cadrul stabilit

de actele pe baza și în executarea cărora au fost emise și nu pot

conține soluții care să contravină prevederilor acestora”.

În acest context, recurenta apreciază că Ordinul

nr. 1.733/2015 încalcă prevederile art. 77 și ale art. 78 din Legea

nr. 24/2000, întrucât conține anumite reglementări care

contravin actelor normative în executarea cărora a fost emis.

Or, procedând în această manieră, organul emitent, Ministerul

Muncii, Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice,

încalcă, pe lângă dispozițiile Legii nr. 24/2000, și principiile

ordinii de drept, în conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din

Legea nr. 24/2000.

În cazul de față, actul normativ ierarhic superior Ordinului

nr. 1.733/2015, respectiv Legea nr. 272/2004, prevede condiții

nerestrictive și nediscriminatorii privind persoana sau familia ce

poate lua în plasament un copil.

Ordinul atacat încalcă prevederile actului normativ superior

în temeiul căruia a fost emis și principiul ierarhiei actelor

normative, cât timp dispozițiile art. 62 din Legea nr. 272/2004

stabilesc că plasamentul poate fi dispus la o persoană sau

familie, un asistent maternal sau un serviciu de tip rezidențial, iar

dispozițiile ordinului introduc criterii restrictive, neprevăzute de

lege, care este în acest fel nesocotită, în privința

persoanei/familiei care poate lua în plasament un copil.

Astfel cum a arătat și anterior, recurenta susține că

dispozițiile art. 64 din Legea nr. 272/2004 stabilesc plasarea cu

prioritate a copilului la familia extinsă sau la familia substitutivă,

însă dacă acest lucru nu este posibil, legea nu restrânge dreptul

copilului de a beneficia de măsura plasamentului, acesta putând

fi plasat la orice persoană/familie. Totodată, orice

persoană/familie poate contribui la păstrarea relațiilor dintre copil

și părinți. Nu poate fi susținut faptul că o persoană sau familie ce

nu face parte din familia extinsă a copilului, nefiind afin al

acestuia, ar avea o conduită de natură să perturbe relația copil—

părinte.

Dispozițiile art. 2 alin. (4) lit. q) din ordin sunt nelegale, iar

analizarea dispozițiilor Legii nr. 273/2004 raportat la motivele de

nelegalitate ale ordinului este netemeinică cât timp din

preambulul secțiunii 1 a ordinului reiese că textul legal cu forță

juridică superioară ce a stat la baza emiterii acestuia este art. 62

din Legea nr. 272/2004, iar nu Legea nr. 273/2004.

Cu toate acestea, referitor la interdicția reglementată de

art. 2 alin. (4) lit. g) din ordin: „Nu poate primi copii în plasament

persoana sau familia în care un membru se află în una dintre

următoarele situații: (..) g) a depus cerere de eliberare a

atestatului de adoptator/familie adoptatoare, cu excepția situației

în care persoana sau familia face parte din familia extinsă”,

Curtea a reținut că aceasta este justificată sub aspect obiectiv,

pentru asigurarea respectării dispozițiilor art. 16 alin. (8) lit. c)

din Legea nr. 273/2004. Potrivit acestor dispoziții legale:

„Atestatul poate fi retras în următoarele situații: (...) c) în situația

în care se constată implicarea directă a persoanei/familiei

atestate în identificarea unui copil potențial adoptabil; această

dispoziție nu se aplică în situația în care se constată că

persoana/familia atestată este rudă până la gradul al patrulea

cu copilul.”

Din analiza acestor dispoziții legale reiese că este necesară

o implicare directă, efectivă în procesul de identificare a copilului

în vederea adopției pentru retragerea atestatului. Or, dispozițiile

ordinului exclud din sfera de persoane ce pot lua un copil în

plasament (plasamentul ca măsură temporară nu poate

conduce implicit spre adopție) orice persoană ce a depus

cererea de eliberare a atestatului, indiferent dacă această cerere

a fost sau nu admisă.

În atare situație devine neeligibilă orice persoană care a

formulat vreodată o astfel de cerere, ceea ce este în contradicție

cu dispozițiile legale menționate. Prin luarea unui copil în

plasament, persoana în cauză cunoaște faptul că acest lucru nu

înseamnă obligatoriu și faptul că respectivul copil ar urma să fie

adoptat de aceasta. Plasamentul ca măsură temporară nu se

poate confunda cu adopția. Ordinul cuprinde reglementări prin

care este adusă atingere dreptului persoanei/familiei care a

depus cererea de adoptator/familie adoptatoare de a lua și un alt

copil în plasament.

Raportând prevederile ordinului și la dispozițiile Hotărârii

Guvernului nr. 350/2012 [în special art. 21 lit. b), ce fac referire

la completarea și detalierea datelor consemnate în fișa de

evaluare inițială a adoptatorului/familiei adoptatoare cu informații

privind copiii biologici sau, după caz, alți copii aflați/care s-au

aflat în îngrijirea solicitanților], rezultă cu evidență că secțiunea 1

a ordinului este nelegală. Dispozițiile Hotărârii Guvernului

nr. 350/2012 au o forță juridică superioară ordinului, acestea

prevăzând posibilitatea luării altor copii în plasament, chiar în

cadrul desfășurării procedurii de adopție.

De asemenea, posibilitatea unei familii de a adopta copilul

ce anterior a fost ținut în plasament nu poate fi decât în

beneficiul copilului. Temeinicia acestei cereri (de adopție) este

verificată și validată de organele statului, astfel încât în

momentul încuviințării adopției de către instanța de judecată

aceasta să fie cea mai bună soluție pentru copil. 

Referitor la legalitatea dispozițiilor art. 3 alin. (1) din ordin,

potrivit cărora: „Persoana sau familia menționată la art. 2

alin. (1), care solicită plasamentul unui copil, depune o cerere

de evaluare la direcția generală în a cărei rază administrativ-

teritorială își are stabilit domiciliul sau reședința”, instanța de

fond a reținut că acestea vizează monitorizarea aplicării măsurii

de protecție specială, prin urmare, se aplică ulterior stabilirii

măsurii de protecție specială, și nu anterior stabilirii acesteia.

Prin lege este oferită posibilitatea organismelor private

autorizate de a primi și soluționa cererile de plasament, având

obligația de a supraveghea modalitatea de punere în aplicare a

acestei măsuri. Prin ordin această posibilitate este exclusă,

persoana sau familia care solicită plasamentul unui copil

neavând posibilitatea de a depune o cerere de evaluare la un

organism privat autorizat.

Potrivit art. 2 alin. (4) din lege: „Principiul interesului superior

al copilului va prevala în toate demersurile și deciziile care

privesc copiii, întreprinse de autoritățile publice și de

organismele private autorizate, precum și în cauzele soluționate

de instanțele judecătorești.”

Dispozițiile art. 6 din Legea nr. 272/2004 prevăd:

„Respectarea și garantarea drepturilor copilului se realizează

conform următoarelor principii: ...

e) descentralizarea serviciilor de protecție a copilului,

intervenția multisectorială și parteneriatul dintre instituțiile

publice și organismele private autorizate.”
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Ordinul nr. 1.733/2015 încalcă aceste dispoziții legale, prin

neacordarea posibilității implicării organismelor private

autorizate (instituții cu resursele necesare) să poată soluționa

cereri de plasament.

Recurenta apreciază că într-o atare situație activitatea

majorității organizațiilor nonguvernamentale, care în prezent

ajută la plasamentul familial, va fi limitată sau chiar oprită,

acestea nu vor mai putea evalua familii în prealabil, în vederea

trimiterii copiilor în plasament. Or, este evident că măsura

plasamentului la o persoană sau familie este de preferat

instituționalizării copiilor.

Având în vedere aceste aspecte, susține că Ministerul Muncii

și-a depășit competența legală prin emiterea Ordinului

nr. 1.733/2015, încălcând în mod evident atât prevederile Legii

nr. 272/2004, cât și dispozițiile reglementărilor naționale și

internaționale ce stabilesc interesul superior al copilului.

În ceea ce privește scopul pentru care ordinul a fost emis, în

recursul său, partea opinează că instanța de fond, în mod

nelegal a reținut cu privire la acest motiv de nelegalitate că

„menționarea unei secțiuni privind stabilirea plasamentului sau

a tutelei nu poate fi apreciată, per se, ca nelegală. (...) și

emiterea secțiunii I este tot rezultatul manifestării de voință a

emitentului, chiar dacă nu a fost cuprinsă denumirea acestei

secțiuni și în titlul actului normativ, precum și la art. 1 privind

scopul acestuia”.

Astfel cum reiese chiar din denumirea sa, Ordinul nr. 1.733

din 19 august 2015 privește aprobarea Procedurii de stabilire și

plată a alocației lunare de plasament, fiind emis în baza art. 128

alin. (5) din Legea nr. 272/2004.

Așadar, ordinul atacat avea ca unic scop stabilirea modalității

în care urmează a fi plătită alocația de plasament. Nu există

niciun motiv pentru care ordinul să poată stabili categoriile de

persoane care pot lua în plasament un copil.

Prin urmare, în opinia recurentei, întreaga secțiune 1 a

ordinului este nelegală întrucât nu reflectă scopul pentru care

ordinul a fost emis, respectiv aprobarea procedurii de stabilire și

plată a alocației lunare de plasament. Această procedură este

detaliată începând cu secțiunea 2 a ordinului, conținutul

secțiunii 1 vizând cu totul alte aspecte decât cele în vederea

căruia ordinul a fost emis.

Totodată, secțiunea 1 a ordinului este nelegală și raportat la

dispozițiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit cărora:

„titlul actului normativ cuprinde denumirea generică a actului, în

funcție de categoria sa juridică și de autoritatea emitentă,

precum și obiectul reglementării exprimat sintetic”.

Se mai menționează că, în mod eronat, instanța de fond

reține că îi lipsește interesul în promovarea prezentei acțiuni. În

situația în care nu ar exista un interes care să îndeplinească

cerințele prevăzute în art. 33 din Codul de procedură civilă, în

cauză s-ar fi ridicat o excepție a lipsei de interes.

Se arată că misiunea ARFO este mobilizarea întregii societăți

pentru ca fiecare copil să beneficieze de o familie. ARFO unește

organizații nonguvernamentale, biserici, firme, persoane publice

și private, având un singur scop: fiecare copil să beneficieze de

dragostea, susținerea și siguranța apartenenței la o familie.

Recurenta mai arată că a întreprins prezentul demers în

scopul anulării secțiunii 1 din Ordinul nr. 1.733/2015, întrucât

acest act normativ are un impact negativ asupra copiilor, impact

ce a fost constatat în desfășurarea activității de zi cu zi, activitate

ce este îngreunată de dispozițiile contestate ale ordinului.

În continuarea recursului, recurenta își prezintă argumentele

invocate pentru suspendarea executării ordinului a cărui anulare

a solicitat-o, invocând prevederile art. 14 din Legea

nr. 554/2004.

1.4. Apărările formulate în cauză 
Intimatul-pârât a formulat întâmpinare, solicitând pe această

cale respingerea recursului ca nefondat. 

Față de susținerea A.A.R.O. referitoare la „încălcarea

prevederilor Legii nr. 24/2000 și ale Constituției României”, în

raport cu afirmația potrivit căreia prevederile Ordinului ministrului

muncii, familiei, protecției sociale și persoanelor vârstnice

nr. 1.733/2015 privind aprobarea procedurii de stabilire a

alocației lunare de plasament ar aduce atingere prevederilor

Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, menționează că potrivit

dispozițiilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind

protecția și promovarea drepturilor copilului, republicată, cu

modificările și completările ulterioare: „în determinarea

interesului superior al copilului se au în vedere cel puțin

următoarele: nevoile de dezvoltare fizică, psihologică, de

educație și sănătate, de securitate și stabilitate și apartenența la

o familie; opinia copilului, în funcție de vârsta și gradul de

maturitate; istoricul copilului, având în vedere, în mod special,

situațiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice altă formă de

violență asupra copilului, precum și potențialele situații de risc

care pot interveni în viitor; capacitatea părinților sau a

persoanelor care urmează să se ocupe de creșterea și îngrijirea

copilului de a răspunde nevoilor concrete ale acestuia;

menținerea relațiilor personale cu persoanele față de care

copilul a dezvoltat relații de atașament”.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2)

din același act normativ: „Persoana sau familia care primește

un copil în plasament trebuie sa aibă domiciliul în România și să

fie evaluată de către direcția generală de asistență socială și

protecția copilului cu privire la garanțiile morale și condițiile

materiale pe care trebuie să le îndeplinească pentru a primi un

copil în plasament.”

Nu în ultimul rând, prevederile art. 17 din Legea nr. 272/2004

stipulează în mod expres dreptul copilului „de a menține relații

personale și contacte directe cu părinții, rudele, precum și cu

alte persoane față de care copilul a dezvoltat legături de

atașament” și de „a-și cunoaște rudele și de a întreține relații

personale cu acestea, precum și cu alte persoane alături de care

copilul s-a bucurat de viața de familie, în măsura în care acest

lucru nu contravine interesului său superior”.

Un alt principiu care trebuie avut în vedere, în scopul

asigurării respectării și garantării dreptului copilului, așa cum

este el reglementat atât în legislația națională, cât și în cea

internațională, este cel al asigurării stabilității și continuității în

îngrijirea, creșterea și educarea acestuia, ținând cont de

originea sa etnică, religioasă, culturală și lingvistică, în cazul

luării unei măsuri de protecție.

Pe cale de consecință, se poate observa că prin dispozițiile

mai sus menționate se asigură, în fapt, punerea în aplicare și

respectarea prevederilor Legii nr. 272/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, respectiv prevederile art. 2

alin. (6) lit. e) (menținerea relațiilor personale cu persoanele față

de care copilul a dezvoltat relații de atașament), art. 62 alin. (2)

(familia prezintă garanțiile morale și condițiile materiale), art. 17

(dreptul copilului de a menține relații personale și contacte

directe cu alte persoane față de care copilul a dezvoltat legături

de atașament... și de a întreține relații personale... cu alte

persoane alături de care copilul s-a bucurat de viața de familie).

Se poate concluziona astfel că prin dispozițiile sale, ordinul

invocat realizează executarea prevederilor Legii nr. 272/2004,

în conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2004, fiind

aduse clarificări cu privire la ceea ce legea a reglementat, într-un

cadru general, cu privire la respectarea și asigurarea drepturilor

fundamentate ale copilului de a „menține relații personale cu

persoanele față de care (...) a dezvoltat relații de atașament” și

de a menține relații cu „persoanele alături de care copilul s-a

bucurat de viața de familie” etc.

Nu în ultimul rând, apreciază că este important de menționat

faptul că toate prevederile Legii nr. 272/2004 și ale legislației

subsecvente (hotărâri de guvern, ordine) se subordonează

interesului superior al copilului, și nu interesului familiilor „care

doresc luarea unui copil în plasament”.

Față de afirmația conform căreia a fost încălcat scopul pentru

care ordinul a fost emis, apreciază că este important de

menționat faptul că alocația de plasament este un drept al
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copilului, reglementat conform prevederilor art. 128 alin. (2) din

Legea nr. 272/2004, conform căruia „Pentru fiecare copil față de

care s-a luat măsura plasamentului la o familie, persoană,

asistent maternal, într-un serviciu rezidențial al unui organism

privat acreditat sau s-a instituit tutela, în condițiile legii, se

acordă alocație lunară de plasament, raportată la indicatorul

social de referință.” Pe cale de consecință, procedura de

stabilire și plată a alocației lunare de plasament nu poate fi

stabilită în afara contextului referitor la familiile/persoanele care

primesc în plasament copii.

În raport cu afirmațiile potrivit cărora au fost încălcate

prevederile actului normativ superior în temeiul căruia a fost

emis și principiul ierarhiei actelor normative, la o analiză sumară

a prevederilor ordinului se poate constata că acesta a fost emis

în temeiul prevederilor art. 128 alin. (5) din Legea nr. 272/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și ale

art. 18 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 344/2014 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Muncii, Familiei,

Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice, precum și pentru

modificarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare.

Având în vedere obiectul de reglementare al Ordinului

nr. 1.733/2015, apreciază că dispozițiile acestuia nu puteau fi

elaborate în afara contextului general al plasamentului, respectiv

prevederile art. 62 din Legea nr. 272/2004. Cu toate acestea,

reglementarea ordinului ține cont de necesitatea asigurării

coerenței legislative, respectiv necesitatea corelării prevederilor

referitoare la toate drepturile copilului.

În ceea ce privește afirmația reclamantului, potrivit căreia prin

prevederile ordinului „devine neeligibilă orice persoană care a

formulat vreodată astfel de cerere (...)” și, mai mult, acestea

„aduc atingere dreptului/familiei care a depus cerere de

adoptator/familie adoptatoare de a lua și un alt copil în

plasament”, menționează că legislația în domeniul protecției și

promovării drepturilor copilului reglementează dreptul oricărui

copil, lipsit temporar sau definitiv de ocrotirea părinților săi, de a

beneficia de o măsură de protecție specială, respectiv

plasamentul, în cuprinsul acestei legislații nefiind regăsite referiri

cu privire la un drept universal al familiilor/persoanelor de a primi

un copil în plasament.

Referitor la afirmația potrivit căreia dispozițiile art. 3 alin. (1)

ar „omite posibilitatea ca cererea de plasament să fie depusă la

un organism privat acreditat”, precizează că aceasta este

nefondată, în condițiile în care prevederile Legii nr. 272/2004

privind protecția și promovarea drepturilor copilului referitoare

la instituțiile abilitate să dispună instituirea unei măsuri de

protecție specială sunt clare și lipsite de orice echivoc.

Astfel, conform prevederilor art. 62 alin. (2), „persoana sau

familia care primește un copil în plasament trebuie să aibă

domiciliul în România și să fie evaluată de către Direcția

generală de asistență socială și protecția copilului cu privire la

garanțiile morale și condițiile materiale pe care trebuie să le

îndeplinească pentru a primi un copil în plasament“.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 lit. b) pct. 3 din

anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.434/2004 privind

atribuțiile și Regulamentul-cadru de organizare și funcționare

ale Direcției generale de asistență socială și protecția copilului,

DGASPC identifică și evaluează familiile sau persoanele care

pot lua în plasament copilul.

Reglementările art. 73 din Legea nr. 272/2004, republicată,

vizează monitorizarea aplicării măsurii de protecție specială, prin

urmare, se aplică ulterior stabilirii măsurii de protecție specială,

și nu anterior stabilirii acesteia, unde, conform prevederilor Legii

nr. 272/2004 și ale Hotărârii Guvernului nr. 1.434/2004, atribuțiile

în ceea ce privește identificarea și evaluarea familiilor/

persoanelor care pot primi copii în plasament sunt stabilite în

sarcina exclusivă a direcției generale de asistență socială și

protecția copilului.

Un alt argument în sprijinul acestui fapt are la bază și

prevederile art. 72 alin. (1) din același act normativ, potrivit

căruia „împrejurările care au stat la baza stabilirii măsurilor de

protecție, dispuse de comisia pentru protecția copilului sau de

instanța judecătorească, trebuie evaluate trimestrial de către

direcția generală de asistență socială și protecția copilului.”

Rezultă astfel, pe cale de consecință, că textul de lege

precizează extrem de clar cine are competența instituirii măsurii

de protecție specială, respectiv „comisia pentru protecția

copilului sau instanța judecătorească”, care au competența luării

unei decizii cu privire la „modificarea, după caz, încetarea

măsurii”.

În legătură cu afirmațiile referitoare la promovarea prin

intermediul ordinului a unor dispoziții discriminatorii la adresa

copilului care, „în lipsa familiei extinse/afinilor, nu poate fi plasat

familie”, apreciază că acestea nu sunt fundamentate, în

condițiile în care nu restricționează dreptul copiilor de a beneficia

de măsura de protecție specială a plasamentului, în baza unor

texte restrictive sau diferențiatoare.

Potrivit definițiilor în materie, a discrimina înseamnă a

diferenția sau a trata diferit două persoane sau situații, atunci

când nu există o distincție relevantă, sau a trata într-o manieră

identică două sau mai multe persoane sau situații care sunt în

fapt diferite.

Or, în baza actualei legislații în vigoare, oricărui copil separat

temporar sau definitiv de familie îi este asigurat dreptul de a

beneficia de o măsură de protecție specială, în conformitate cu

prevederile art. 54 din Legea nr. 272/2004, potrivit cărora

„Protecția specială a copilului reprezintă ansamblul măsurilor,

prestațiilor și serviciilor destinate îngrijirii și dezvoltării copilului

lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea părinților săi sau a celui

care, în vederea protejării intereselor sale, nu poate fi lăsat în

grija acestora”, iar potrivit prevederilor art. 55, „copilul

beneficiază de protecția specială prevăzută de prezenta lege

până la dobândirea capacității depline de exercițiu”.

Nu în ultimul rând, consideră că este important de menționat

faptul că prevederile Ordinului nr. 1.733/2005, prin clarificările

pe care le aduce în raport cu persoanele care pot primi un copil

în plasament, contribuie la evitarea procedurilor reprobabile la

care au recurs de-a lungul timpului multe dintre familiile care

doreau să adopte un copil.

Astfel, din analiza datelor aflate la dispoziția intimatei

(25% din copiii adoptați, conform datelor preliminare dintr-un

studiu realizat de UNICEF și Banca Mondială) a reieșit că un

mare număr de familii care doreau să adopte recurgeau la

metoda luării în plasament a unui copil, după care, ulterior, prin

invocarea articolului de lege care le conferea prioritate la adopția

celui pe care l-au avut în îngrijire o perioadă mai mare de 6 luni,

solicitau direct acest lucru după împlinirea acestui termen.

Sunt astfel evitate procedurile prevăzute de legislația din

domeniul adopției referitoare la procesul de potrivire a familiei

adoptatoare cu copiii declarați adoptabili de instanță, familiile

respective alegându-și practic copilul, spre deosebire de restul

cetățenilor români care înțeleg să respecte pașii procedurali

prevăzuți în mod explicit de legea privind regimul juridic al

adopției.

1.5. Cererea de intervenție 
În cadrul prezentului recurs, Direcția Generală de Asistență

Socială și Protecția Copilului Bihor a formulat cerere de

intervenție accesorie în interesul recurentei, reiterând toate

solicitările și apărările acesteia din cererea inițială de recurs. 

Cererea de intervenție a fost admisă în principiu la termenul

de judecată din data de 20 iunie 2019, conform dispozițiilor

art. 64 alin. (2) din Codul de procedură civilă.

II. Soluția instanței de recurs 

1. Argumente de fapt și de drept relevante 
Motivele de nelegalitate invocate în prezentul recurs se

circumscriu cazului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8

din Codul de procedură civilă, respectiv atunci când hotărârea a

fost pronunțată cu încălcarea sau interpretarea greșită a

normelor de drept material.
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Singurul argument pentru care recurenta consideră nelegală

întreaga secțiune I a Ordinului nr. 1.733/2015 privind aprobarea

Procedurii de stabilire și plată a alocației lunare de plasament

este acela conform căruia se încalcă scopul reglementării

instituit în preambulul acestuia, respectiv acela de punere în

aplicare a art. 128 alin. (5) din Legea nr. 272/2004.

Este adevărat că în conformitate cu titlul și art. 1 din ordin

rezultă că acesta aprobă „Procedura de stabilire și plată a

alocației lunare de plasament acordate în baza prevederilor

art. 128 din Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea

drepturilor copilului, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, prevăzută în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin”.

Însă, în acord cu cele statuate de instanța de fond, nu se

poate aprecia că întreaga secțiune este de plano nelegală,

datorită încălcării scopului menționat, în condițiile în care în

art. 1 și următoarele se indică faptul că acestea au fost emise în

baza art. 62 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protecția și

promovarea drepturilor copilului privind plasamentul.

În fapt, în lipsa unor motive de nelegalitate concrete, care să

convingă asupra caracterului și dimensiunii încălcării, nu se

poate reține că simpla derogare de la scopul declarat în

preambul este de natură să afecteze întregul act normativ.

Aceasta cu atât mai mult cu cât în cuprinsul secțiunii atacate

legiuitorul secundar a reglementat mai multe aspecte legate de

stabilirea plasamentului sau a tutelei, care se regăsesc, cu

caracter de principiu, și în Legea nr. 272/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, ce constituie actul

normativ primar.

Pe de altă parte, recurenta nu a indicat dispozițiile legale

constituționale ce ar fi fost încălcate prin reglementarea

contestată, astfel că și în această privință Înalta Curte își

însușește concluziile instanței de fond, nefiind indicate motive

concrete de nelegalitate.

Deși s-a susținut inițial că întreaga secțiune I a ordinului în

discuție este nelegală, iar acest aspect a fost analizat mai sus,

în continuare recurenta a criticat anumite texte, respectiv art. 2

alin. (1) lit. a) și b), art. 2 alin. (4) lit. g), dar și art. 3 alin. (1),

cuprinse în Ordinul nr. 1.733/2015.

În contextul precizat în cererea de recurs, dar și văzând

ansamblul apărărilor formulate în cadrul prezentei proceduri,

instanța de control judiciar va analiza respectivele articole prin

prisma prevederilor art. 77—78 ale Legii nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă, urmând a se verifica dacă aceste

prevederi încalcă actele normative cu forță juridică ierarhic

superioară.

Cu titlu de principiu, Înalta Curte reamintește că respectarea

legii, a legalității în general se impune atât particularilor, cât și

administrației publice. Principiul legalității domină întreaga teorie

a actelor administrative și înseamnă că activitatea administrației

publice este supusă regulilor de drept. Prin supunerea activității

administrative dreptului, legii, se dorește instituirea unor garanții

pentru cetățeni în fața arbitrarului, incoerenței sau ineficacității

acestei activități.

Actele emise de autoritățile centrale trebuie să se

conformeze Constituției, legilor, ordonanțelor guvernamentale.

Chiar și Guvernul trebuie să respecte în hotărârile sale normele

cuprinse în propriile ordonanțe, deoarece au forță juridică

superioară. În acest sens legea prevede că ordinele cu caracter

normativ, instrucțiunile și alte asemenea acte ale conducătorilor

ministerelor și ai celorlalte organe ale administrației publice

centrale de specialitate sau ale autorităților administrative

autonome se emit numai pe baza și în executarea legilor, a

hotărârilor și a ordonanțelor Guvernului, trebuie să se limiteze

strict la cadrul stabilit de actele pe baza și în executarea cărora

au fost emise și nu pot conține soluții care să contravină

prevederilor acestora. În preambulul acestor acte se indică

expres actul normativ superior pe care se întemeiază.

Conformitatea actului administrativ expres sau asimilat cu

norma juridică cuprinsă în „lege” presupune verificarea unor

aspecte cum ar fi: a) conformitatea actului administrativ cu

ipoteza normei juridice, care descrie situația juridică în prezența

căreia actul administrativ trebuie să fie emis; b) conformitatea

actului administrativ cu dispoziția normei juridice.

Revenind la criticile formulate în prezenta cauză, se reține

că în privința art. 3 alin. (1) din ordin: „Persoana sau familia

menționată la art. 2 alin. (1), care solicită plasamentul unui copil,

depune o cerere de evaluare la direcția generală în a cărei rază

administrativ-teritorială își are stabilit domiciliul sau reședința.”;

această prevedere nu este nelegală, așa cum a susținut

recurenta, date fiind următoarele considerente.

Apreciază recurenta că în lege se oferă posibilitatea

organismelor private autorizate de a primi și soluționa cereri de

plasament, având obligația de a supraveghea modalitatea de

punere în executare a acestei măsuri, iar prin prevederea din

ordin această posibilitate este exclusă, activitatea majorității

organizațiilor nonguvernamentale, care în prezent ajută la

plasamentul familial, fiind limitată sau chiar oprită.

Lăsând la o parte împrejurarea că nu s-a indicat textul legal

care acordă posibilitatea menționată mai sus, Înalta Curte

observă că textul legal criticat este în conformitate cu

prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, act normativ

cu forță juridică superioară, conform cărora: „persoana sau

familia care primește un copil în plasament trebuie să aibă

domiciliul în România și să fie evaluată de către direcția
generală de asistență socială și protecția copilului cu privire la

garanțiile morale și condițiile materiale pe care trebuie să le

îndeplinească pentru a primi un copil în plasament.”

În susținerea punctului său de vedere, recurenta a invocat

prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004: „Principiul

interesului superior al copilului va prevala în toate demersurile și

deciziile care privesc copiii, întreprinse de autoritățile publice și

de organismele private autorizate, precum și în cauzele

soluționate de instanțele judecătorești”, dar și ale art. 6 alin. (1)

lit. e) din același act normativ: „Respectarea și garantarea

drepturilor copilului se realizează conform următoarelor

principii: e) descentralizarea serviciilor de protecție a copilului,

intervenția multisectorială și parteneriatul dintre instituțiile

publice și organismele private autorizate.”

Însă aceste prevederi cu caracter de principiu nu vin să

contrazică cele reținute mai sus, cu atât mai mult cu cât voința

legiuitorului, transpusă expres în articolul citat, a fost aceea ca

la momentul depunerii cererii persoana care primește un copil în

plasament să fie evaluată de direcția generală de asistență

socială și protecția copilului. 

Prin urmare, textul criticat nu este în contradicție cu prevederi

din actul normativ cu forță juridică superioară, dimpotrivă sunt

puse în aplicare dispoziții exprese ce indică procedura de urmat

la momentul depunerii cererii, astfel că motivele de nelegalitate

indicate în cererea de recurs vor fi apreciate ca nefondate.

S-au mai criticat prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) și b) din

același ordin, din perspectiva restrângerii nejustificate a sferei

persoanelor ce pot lua un copil în plasament.

Pentru a se analiza neconformitatea cu actul normativ

superior, vor fi prezentate prevederile art. 62 din Legea

nr. 272/2004, text potrivit căruia: „(1) Plasamentul copilului

constituie o măsură de protecție specială, având caracter

temporar, care poate fi dispusă, în condițiile prezentei legi, după

caz, la:

a) o persoană sau familie;

b) un asistent maternal;

c) un serviciu de tip rezidențial, prevăzut la art. 123 alin. (2)

și licențiat în condițiile legii.

(2) Persoana sau familia care primește un copil în plasament

trebuie să aibă domiciliul în România și să fie evaluată de către

direcția generală de asistență socială și protecția copilului cu

privire la garanțiile morale și condițiile materiale pe care trebuie

să le îndeplinească pentru a primi un copil în plasament.”
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Pe de altă parte, în art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1.733/2015

se prevede: „(1) Persoana sau familia la care se dispune

plasamentul poate fi:

a) persoana sau familia care face parte din familia extinsă,

respectiv rudă până la gradul al IV-lea inclusiv cu copilul;

b) persoana sau familia care face parte din rețeaua socială

a copilului, respectiv rude, altele decât cele până la

gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunoștințe sau prieteni ai familiei

ori ai familiei extinse a copilului față de care acesta a dezvoltat

relații de atașament sau alături de care s-a bucurat de viața de

familie.”

Din verificarea celor două dispoziții legale, cea legislativă ce

transpune voința legiuitorului îndreptățit să reglementeze și cea

secundară emisă în punerea în aplicare a actului normativ cu

caracter superior, se observă cu ușurință că în ordinul contestat

se restrânge sfera persoanelor ce pot lua un copil în plasament.

Astfel, Legea nr. 272/2004 vorbește de persoană sau familie, în

timp ce ordinul face referire la familia extinsă sau care face parte
din rețeaua socială a copilului. 

În continuare se va verifica dacă restrângerea are ca scop

protejarea interesului superior al copilului și dacă aceasta este

proporțională cu scopul propus.

Este de principiu că principiul interesului superior al copilului

trebuie să prevaleze în toate demersurile și deciziile care privesc

copiii, întreprinse de autoritățile publice și de organismele

private autorizate, precum și în cauzele soluționate de instanțele

judecătorești.

Totuși, nici prima instanță și nici intimata nu au explicat în ce

manieră plasamentul copilului la o altă familie decât familia

extinsă sau cea care face parte din rețeaua socială a copilului ar

afecta interesul superior al acestuia. Din această perspectivă,

este de amintit că, în conformitate cu prevederile legale, familia

care ia un copil în plasament trebuie în prealabil evaluată, astfel

că nu se poate afirma că ar exista un risc pentru copilul care

este plasat. 

Așadar, în condițiile în care legea permite oricărei persoane

sau familii, evident care îndeplinește și celelalte condiții

reglementate, să poată lua un copil în plasament, este cert că

restrângerea acestei sfere doar la familia extinsă sau cea din

rețeaua socială reprezintă o restricționare ce nu a fost prevăzută

de legiuitor.

Pe de altă parte, plasării unui copil la orice familie sau

persoană care îndeplinește condițiile legale nu se opun nici

prevederile art. 64 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 272/2004, potrivit

cărora „la stabilirea măsurii de plasament se va urmări plasarea

copilului, cu prioritate, la familia extinsă sau la familia

substitutivă”.

Dimpotrivă, intenția legiuitorului de a plasa copilul cu

prioritate la familia extinsă presupune că restrângerea sferei

persoanelor doar la această categorie încalcă voința acestuia

și lasă fără finalitate această dispoziție legală. 

Nu în ultimul rând, nu se poate aprecia, așa cum a susținut

intimata, că nevoile de dezvoltare fizică, psihologică, de

educație și sănătate, de securitate și stabilitate și apartenența la

o familie s-ar opune plasamentului copilului la o altă persoană

sau familie decât cea extinsă sau care face parte din rețeaua

socială a acestuia, respectiv rudele sau afinii mai îndepărtați. 

De asemenea nici prevederile art. 17 din Legea nr. 272/2004,

invocate de intimată, nu pot conduce la o altă concluzie, întrucât

în egală măsură acestea stipulează în mod expres dreptul

copilului „de a menține relații personale și contacte directe cu

părinții și rudele”, dar și cu „alte persoane fața de care copilul a

dezvoltat legături de atașament”.

În acest sens nu poate fi ignorat faptul că potrivit prevederilor

legale citate mai sus, plasamentul poate fi dispus la o persoană

sau familie, un asistent maternal sau un serviciu de tip

rezidențial, iar dispozițiile ordinului introduc criterii restrictive,

neprevăzute de lege, care este în acest fel nesocotită, în privința

persoanei sau familiei care poate lua în plasament un copil.

Neavând competența de a restricționa sfera persoanelor

care pot lua un copil în plasament, legiuitorul secundar trebuia

să se asigure că dispune măsuri de punere în executare a

actului cu forță juridică superioară, respectiv să instituie măsuri

de evaluare a persoanei sau familiei care formulează cerere de

a lua un copil în plasament, în așa fel încât să se asigure

respectarea principiului stabilității și continuității în îngrijirea,

creșterea și educarea acestuia, ținând cont de originea sa

etnică, religioasă, culturală și lingvistică, în cazul luării unei

măsuri de protecție.

Din această perspectivă, nu poate fi primită susținerea

intimatei în sensul că prin ordinul contestat au fost aduse doar

clarificări în legătură cu ceea ce legea a reglementat, într-un

cadru general, cu privire la respectarea și asigurarea drepturilor

fundamentate ale copilului, deoarece principul legalității implică

o subordonare necondiționată a actelor normative date în

executarea legii, față de ipoteza normativă stabilită în actul cu

forță juridică superioară.

Ca atare, fiind acte emise numai pe baza și în executarea

legilor, a hotărârilor și a ordonanțelor Guvernului, ordinele cu

caracter normativ au o sferă de reglementare limitată la cadrul

stabilit de actele pe baza și în executarea cărora au fost emise

și nu pot conține soluții care să contravină prevederilor acestora. 

Prin restricționarea sferei persoanelor care pot lua un copil în

plasament, de la „o persoană sau familie, un asistent maternal,

sau un serviciu de tip rezidențial”, așa cum dispun prevederile

legale [art. 62 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], la „persoana sau

familia care face parte din familia extinsă, respectiv rudă până

la gradul al IV-lea inclusiv cu copilul și persoana sau familia care

face parte din rețeaua socială a copilului, respectiv rude, altele

decât cele până la gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunoștințe sau

prieteni ai familiei ori ai familiei extinse a copilului față de care

acesta a dezvoltat relații de atașament sau alături de care s-a

bucurat de viața de familie”, așa cum dispun prevederile actului

administrativ normativ contestat [art. 2 alin. (1) lit. a) și b) din

Ordinul nr. 1.733/2015), este evident că a fost încălcat actul

normativ cu forță juridică superioară.

Așa cum s-a analizat mai sus, această restricționare nu are

o justificare legală și care să țină cont de interesul superior al

copilului și nici nu este proporțională cu scopul legii, drept care

este considerată nelegală.

Aceeași concluzie va fi adoptată de instanța de control

judiciar și asupra prevederilor art. 2 alin. (4) lit. g) din ordin, în

care se prevede că: „Nu poate primi copii în plasament persoana

sau familia în care un membru a depus cerere de eliberare a

atestatului de adoptator/familie adoptatoare, cu excepția situației

în care persoana sau familia face parte din familia extinsă.”

Dacă în privința celorlalte restricționări prevăzute în același

alineat acestea pot fi justificate de interesul superior al copilului,

de respectarea conduitei sociale și a cadrului normativ general,

totuși cu privire la cea de la lit. g) Înalta Curte nu observă

justificarea legală a acestei limitări.

Astfel, cu titlu de exemplu, împiedicarea unei persoane de a

lua un copil în plasament întrucât suferă de boli cronice ce pot

pune în pericol starea de sănătate a copilului, suferă de boli

psihice, este dependentă de alcool sau droguri, este decăzută din

drepturile părintești, a suferit o condamnare pentru săvârșirea de

infracțiuni cu intenție asupra persoanei, a abuzat, neglijat sau

exercitat orice formă de violență asupra propriului copil, a practicat

cerșetoria etc., este justificată de respectarea cadrului legal privind

respectarea, promovarea și garantarea drepturilor copilului. 

Cu toate acestea, limitarea de la lit. g), care nu permite

luarea în plasament de către o persoană care a depus cerere de

eliberare a atestatului de adoptator, nu are o justificare legală. 

Invocarea de către intimată a prevederilor art. 16 alin. (8) lit. c)

din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopției republicată,

cu modificările și completările ulterioare: „atestatul poate fi retras

în situația în care se constată implicarea directă a

persoanei/familiei atestate în identificarea unui copil adoptabil”,

nu este de natură să modifice perspectiva de mai sus.
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Se susține că prin această reglementare sunt astfel evitate

procedurile prevăzute de legislația din domeniul adopției

referitoare la procesul de potrivire a familiei adoptatoare cu copiii

declarați adoptabili de instanță, familiile respective alegându-și

practic copilul, spre deosebire de restul cetățenilor români care

înțeleg să respecte pașii procedurali prevăzuți în mod explicit

de legea privind regimul juridic al adopției. Cu titlu de exemplu,

intimata oferă situația unui mare număr de familii care doreau să

adopte și care recurgeau la metoda luării în plasament a unui

copil, pentru care ulterior invocau articolul de lege care le

conferea prioritate la adopția celui pe care l-au avut în îngrijire

o perioadă mai mare de 6 luni și solicitau direct acest lucru după

împlinirea termenului.

Înalta Curte nu poate primi un atare argument, având în

vedere că abuzurile și practicile nelegale în aplicarea unui act

normativ nu pot constitui o justificare pentru emiterea unui act

administrativ cu caracter normativ care să încalce prevederile

legislației de grad superior și să instituie restricții neprevăzute

de legiuitorul primar.

Mai mult, nu se poate presupune ab initio că o persoană care a

depus o cerere de eliberare a atestatului de adoptator și formulează

ulterior o cerere de preluare a unui copil în plasament este

prezumată că se implică în identificarea viitorului copil adoptabil. Ca

atare, nu se justifică excluderea de plano a unor astfel de categorii

de persoane sau familii, restricționarea fiind nelegală.

Din această perspectivă, vor fi acceptate apărările recurentei

potrivit cărora plasamentul, ca măsură temporară, nu se poate

confunda cu adopția, iar prin aplicarea textului criticat devine

neeligibilă orice persoană care a formulat vreodată o cerere de

atestare ca adoptator, ceea ce este disproporționat în raport cu

interesul invocat.

Concluzionând, Curtea constată că una dintre condițiile de

valabilitate esențiale ale actului administrativ cu caracter

normativ a fost încălcată cu ocazia emiterii articolelor

menționate mai sus ale ordinului, și anume faptul că acestea

încalcă acte normative cu forță juridică superioară.

Pe cale de consecință, în temeiul dispozițiilor art. 11 alin. (4)

și art. 18 din Legea nr. 554/2004, se va dispune anularea

parțială a ordinului, în privința articolelor nelegale din

perspectiva analizată mai sus.

În raport cu soluția dată capătului de cerere principal și ținând

cont de faptul că prezenta decizie este definitivă și deci

executorie, Înalta Curte apreciază că nu mai este necesară

analiza motivelor invocate în cererea de recurs referitoare la

suspendarea actului administrativ atacat. 

În privința cererii de intervenție accesorie formulate de

Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului

Bihor, aceasta va primi aceeași soluționare ca solicitarea în

favoarea căreia s-a intervenit, în conformitate cu prevederile

art. 67 din Codul de procedură civilă. 

2. Temeiul legal al soluției adoptate în recurs
Pentru toate aceste considerente, în temeiul prevederilor

art. 496 alin. (1) din Codul de procedură civilă și art. 20 din

Legea nr. 554/2004, se va dispune admiterea recursului declarat

de reclamantă, cu consecința casării hotărârii instanței de fond.

În rejudecare se va dispune admiterea în parte a acțiunii și

anularea art. 2 alin. (1) lit. a) și b) și art. 2 alin. (4) lit. g) —

secțiunea I din Ordinul nr. 1.733/19.08.2015 emis de Ministerul

Muncii, Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 680 din

8 septembrie 2015. Se va respinge în rest acțiunea ca

neîntemeiată conform motivelor din prezenta decizie.

Totodată, potrivit prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004,

se va dispune publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al

României, Partea I.


