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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 al Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A,,

aflata in coordonarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al
Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., aflatd in coordonarea Ministerului
Apararii Nationale, prevazut in anexa care face parte integrantd din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 322.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

Operatorul economic: Compania Nationala ,Romtehnica” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Timisoara nr. 5C, sectorul 6, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 472771

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2020

mii lei

INDICATORI ':J Propuneri an curent (2020)
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 79.631
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 13.271
a) |subventii, conform prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, conform prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 66.360
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 77.824
1 Cheltuieli de exploatare,
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 13.079
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 2.945
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si virsdminte asimilate 9 270
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 9.533
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 8.596
C1 [cheltuieli cu salariile 12 7.730)
c2 |bonusuri 13 8g§|
C3 |alte cheltuieli_cu personalul, din care: 14 1
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
c4 conducere si control, comisii si comitete ' 16 466]
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 285
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 331
2 Cheltuieli financiare 19 64.745
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
[ (Rd.20=Rd.21+Rd.25) 20 1.806
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 310
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
(Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 1.496
1 Rezerve legale 27 97|
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>0) 32 1.399
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33 140
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 34 770
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 35 770
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 629
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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INDICATORI :; Propuneri an curent (2020)
0 1 2 3 4
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
|b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
ViIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 1.375
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 1.375]
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Numar de personal prognozat la finele anului 50 89
2 Numar mediu de salariati total 51 87
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 52 7.894
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului
de stat**) 53 7.894
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 153
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
recalculata conform Legii anuale a bugetului de stat 55 152
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd. 57=(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 977
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 15.000

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.621/2003 pentru organizarea
si functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICl Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru
organizarea si functionarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Tn Informaticd — ICI Bucuresti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 23 ianuarie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informaticad — ICl Bucuresti se organizeaza si va functiona ca
persoana juridica romana, in baza Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prezentei
hotaréari, in coordonarea Secretariatului General al Guvernului.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Structura organizatorica a Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare in Informaticd — ICI Bucuresti se aproba
prin ordin al secretarului general al Guvernului.”

3. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — Secretariatul General al Guvernului, in calitate de
coordonator, va cuprinde in bugetul sau fondurile necesare
realizarii unor investitii, dotari, aparatura, echipamente si
instalatii.”

4. La anexa nr. 2 articolul 2 alineatul (1) punctul A, dupa
litera o) se introduc doua noi litere, literele p) si q), cu
urmatorul cuprins:

,p) implementarea deciziilor forurilor internationale in
domeniu, n baza acreditarii Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers — ICANN;

q) realizarea de cercetari, studii, analize, sinteze, activitati
de proiectare Tn domeniul sdu de competenta.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/28.1V.2020 S

5. La anexa nr. 2 articolul 2 alineatul (1) punctul B, dupa
litera d) se introduc patru noi litere, literele e)—h), cu
urmatorul cuprins:

»€) furnizarea, pe baza de contract individual, de servicii
variate de securitate pentru administratia publica, mediul de
afaceri, mediul academic;

f) oferirea de suport si consultantd de specialitate tuturor
institutiilor publice in vederea atingerii obiectivelor specifice
proiectelor de implementare a proiectelor de cercetare din
domeniul serviciilor electronice;

g) securizeaza sistemele informatice operate, asigura
protectia datelor stocate aflate in procesul de stocare pe
acestea Tn cooperare cu institutiile care au atributii in domeniul
securitatii cibernetice conform legislatiei in vigoare;

h) asigurarea testarii si avizarii sistemelor si echipamentelor
inteligente.”

6. La anexa nr. 2 articolul 2, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(3) In cadrul obiectului sau de activitate institutul national
poate colabora si la realizarea unor activitati de cercetare-
dezvoltare privind domeniile strategice si de apéarare nationala
sau poate desfasura si alte activitati conexe, cu aprobarea
Secretariatului General al Guvernului si cu avizul autoritatii de
stat pentru cercetare-dezvoltare.”

7. La anexa nr. 2 articolul 8 alineatul (1), litera f) a
alineatului (2) si alineatul (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Consiliul de administratie al institutului national
este format din 9 membri, cetateni romani, numiti prin ordin al
secretarului general al Guvernului, cu avizul autoritatii de stat
pentru cercetare-dezvoltare, la propunerea conducerii autoritatii
de la care acestia provin, pentru un mandat de 4 ani care poate
fi reinnoit.

f) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului,
dupa caz.

(3) Ceilalti membri ai consiliului de administratie sunt
specialisti din domeniu, propusi de Secretariatul General al
Guvernului.”

8. La anexa nr. 2 articolul 10 alineatul (1), literele c) si d)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) analizeaza si avizeaza proiectul bugetului de venituri si
cheltuieli, care se depune la Secretariatul General al Guvernului
in vederea aprobarii conform reglementarilor legale;

d) analizeaza si avizeaza bilantul contabil si contul de profit
si pierdere, pe care le supune spre aprobare Secretariatului
General al Guvernului si aproba raportul de gestiune asupra
activitatii desfasurate de institutul national in anul precedent;”.

9. La anexa nr. 2, articolul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Consiliul de administratie isi desfasoara
activitatea pe baza regulamentului propriu de organizare si
functionare, avizat de Secretariatul General al Guvernului.
Acesta hotaraste in problemele privind activitatea institutului

national, cu exceptia celor care, potrivit legii, sunt date in
competenta altor organe.”

10. La anexa nr. 2 articolul 16, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Membrii consiliului de administratie care s-au abtinut ori
s-au Tmpotrivit luarii unei decizii ce s-a dovedit pagubitoare
pentru institutul national nu r&spund daca au consemnat expres
punctul lor de vedere in registrul de sedinte al consiliului de
administratie si dacad au anuntat in scris despre aceasta
Secretariatul General al Guvernului.”

11. La anexa nr. 2, articolul 17 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — In primul trimestru al fiecarui an consiliul de
administratie prezinta Secretariatului General al Guvernului un
raport asupra activitatii desfasurate in anul precedent si asupra
programului de activitate pentru anul in curs.”

12. Laanexa nr. 2 articolul 27, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Bilantul contabil anual se aproba de catre Secretariatul
General al Guvernului, in conditiile legii.”

13. La anexa nr. 2 articolul 30, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Salariul de baza al directorului general se stabileste prin
ordin al secretarului general al Guvernului potrivit
reglementarilor legale in vigoare.”

14. La anexa nr. 2 articolul 31, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Contractarea de credite bancare peste plafonul stabilit
se efectueaza cu aprobarea Secretariatului General al
Guvernului.”

15. La anexa nr. 2 articolul 32, alineatele (1) si (2) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Institutul national hotaraste cu privire la
investitile ce urmeaza a fi realizate potrivit obiectului sdu de
activitate, finantarea efectudndu-se din surse proprii si din
credite bancare, precum si din surse bugetare, prin Secretariatul
General al Guvernului, potrivit legii.

(2) Secretariatul General al Guvernului va cuprinde in
bugetul sau de venituri si cheltuieli fondurile necesare realizarii
unor investitii, dotari, achizitionarii de aparatura, echipamente si
instalatii pentru institut.”

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, secretarul general al Guvernului emite
ordinul prevazut la art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.621/2003 pentru organizarea si functionarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — IClI
Bucuresti, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru
organizarea si functionarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Tn Informaticd — ICI Bucuresti, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 23 ianuarie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o
noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 328.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII Sl
TRANSPORTURILOR,  FINANTELOR PUBLICE PROTECTIEI SOCIALE
INFRASTRUCTURII Nr. 1.846 Nr. 673
SI COMUNICATIILOR din 9 aprilie 2020 din 17 martie 2020
Nr. 750

din 6 martie 2020

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 al Societatii Comerciale ,ROFERSPED” — S.A.,
la care Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa
»CFR Marfa” — S.A. detine o participatie majoritara

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, ministrul
finantelor publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Societatii
Comerciale ,ROFERSPED” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,ROFERSPED” — S.A. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul Ministrul finantelor Ministrul muncii
transporturilor, publice, si protectiei sociale,
infrastructurii Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

si comunicatiilor, Alexandru

lonel Scriosteanu,
secretar de stat
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR
Societatea Comerciala ,ROFERSPED” — S.A.

Bucuresti, sectorul 1, str. Turda nr. 98

Cod unic de inregistrare RO9825567

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2020

mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI | an curent
2020
0 1 2 3 3
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 108.250,00]
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 107.900,00
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 350,00
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 106.492,36
Cheltuieli de exploatare,
1 (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care: 7 106.062,36
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 96.570,31
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 165,00
C. |cheltuieli cu personalul
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 8.745,07|
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 11 8.014,99
C1 [ch. cu salariile 12 7.088,96
C2 |bonusuri 13 926,03,
C3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
16 564,17
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 165,91
D. Jalte cheltuieli de exploatare 18 581,98
2 Cheltuieli financiare 19 430,00
ln REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1+Rd.6)
20 1.757,64
v |1 |IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 351,53
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 |IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE SUME NEREPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\'4 RAPORTARE (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25) , din care: 26 1.406,11
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
Iproiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 27,28,29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0) 32 1.406,11
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
Iprofitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta
33 140,61
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 1.265,50)
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

7

ANEXA*)
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NF Propuneri
INDICATORI L curent
2020
0 1 2 3 7
¢)| - dividende cuvenite altor actionari 37 1.265,50
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 140,61
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 439,03
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 439,03
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 93
2 Nr.mediu de salariati total 51 76
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 8.267,43
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf Legii anuale a bugetului de stat **) 53 8.267,43
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 54 1.419,74
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat. 55 1.419,74
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite / persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 57 983,76
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 9.800,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii privind verificarile si reviziile tehnice
ale instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 179/2015

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. b) si c) si ale art. 1021 alin. (8) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5), precum si ale art. 10 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. n) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. |. — Procedura privind verificarile si reviziile tehnice ale
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 179/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 969 din 28 decembrie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Prezenta procedura se aplica instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale, cu presiunea egala sau mai mica de
10-105 Pa (10 bar), respectiv P < 10-105 Pa (10 bar).

(2) Prezenta procedura nu se aplica instalatiilor de utilizare
a gazelor naturale, cu presiunea mai mare de 10-105
Pa (10 bar), respectiv P > 10-10% Pa (10 bar).”

2. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Intretinerea, exploatarea si repararea instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale revine clientului final, care raspunde
pentru buna lor functionare.”

3. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Verificarile sau reviziile tehnice periodice ale
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale care expird pe
perioada starii de urgenta sunt considerate valabile pe ntreg
teritoriul Romaniei, pana la incetarea starii de urgenta, urméand
a fi efectuate intr-un termen de 30 de zile de la data incetarii
starii de urgenta.”

4. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Continutul minimal al notificarii prevazute la alin. (1) este
prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta
procedura.”

5. La articolul 6 alineatul (9), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sa rezulte ca a fost efectuata curatarea si verificarea
cosurilor si canalelor de evacuare a gazelor de ardere de catre
personal specializat in activitati de coserit, respectiv personal
calificat Th curatarea cosurilor de fum, cu maximum 6 luni Thainte
de data verificarii sau reviziei tehnice a instalatiei de utilizare;”.

6. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Clientul final si/sau membrii asociatilor de
proprietari/locatari au/are obligatia sa asigure respectarea
conditiilor tehnice pentru functionarea in siguranta a instalatiei
de utilizare.”

7. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Inlocuirea racordului flexibil prevazut la alin. (4) se
realizeaza de un OE sau o persoana fizica autorizata de ANRE,
detinator al autorizatiei destinate racordarii aparatelor

consumatoare de combustibili gazosi, tip RPFA, selectat de
clientul final, Tn baza unui contract de prestari servicii.”

8. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Clientul final/Membrul asociatiei de proprietari/locatari
are obligatia sa inlocuiasca detectorul/detectoarele automat/
automate de gaze montat/montate la locul de consum, inaintea
expirarii duratei normate de utilizare a acestora, in conformitate
cu prescriptiile tehnice ale producatorului.”

9. La articolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Montarea detectoarelor prevazute la art. 8 alin. (2) si (3),
precum si a electroventilelor se realizeaza de catre OE fara a fi
necesara intocmirea unei documentatii tehnice de modificare a
instalatiei de utilizare, ci numai mentionarea acestui fapt in Fisa
de evidenta.”

10. La articolul 13, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) OS are dreptul sa sisteze alimentarea cu gaze naturale
a clientului final/clientilor finali, in urmatoarele situatii:

a) situatia prevazuta la art. 10 alin. (2), pana la remedierea
defectelor;

b) in situatia Tn care exista pericol de explozie si este afectata
siguranta Tn exploatare a instalatiei de utilizare a gazelor
naturale, conform prevederilor art. 138 alin. (2) lit. f) din Legea
energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

11. La anexa nr. 2 punctul 5, liniuta a treia se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

+— Sa Intrerupa total/partial vehicularea gazelor naturale prin
instalatia de utilizare de la robinetul de incendiu, robinetul de
contor, robinetul de sectionare sau robinetul de inchidere, dupa
caz, in situatia in care beneficiarul nu prezinta documentele din
care sa rezulte ca a fost efectuata curatarea si verificarea
cosurilor si canalelor de evacuare a gazelor de ardere de catre
personal specializat in activitati de coserit, respectiv personal
calificat in curatarea cosurilor de fum, cu maximum 6 luni Thainte
de data verificarii sau reviziei tehnice a instalatiei de utilizare,
respectiv din care sa rezulte efectuarea in termen a verificarii
tehnice periodice a aparatelor consumatoare de combustibili
gazosi si/sau n situatia in care nu sunt indeplinite conditiile
tehnice de functionare in siguranta a instalatiei de utilizare
prevazute de reglementarile tehnice aplicabile in domeniul
gazelor naturale.”

12. La anexa nr. 2 punctul 6 liniuta a sasea, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) sa rezulte ca a fost efectuata curatarea si verificarea
cosurilor si a canalelor de evacuare a gazelor de ardere, de
catre personal specializat in activitati de coserit, respectiv
personal calificat in curatarea cosurilor de fum, emise cu
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maximum 6 luni Tnainte de data verificarii/reviziei tehnice a
instalatiei de utilizare a gazelor naturale;”.

13. La anexa nr. 4 alineatul (2) tabelul nr. 3 coloana
»Operatiuni”, numarul curent 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Verificarea documentelor prezentate de client, din care sa
reiasa ca a fost efectuata curatarea si verificarea cosurilor si a
canalelor de evacuare a gazelor de ardere de catre personal
specializat in activitati de coserit, respectiv personal calificat in
curatarea cosurilor de fum, emise cu maximum 6 luni inainte de
data verificarii tehnice a instalatiei de utilizare a gazelor naturale”

14. La anexa nr. 4 alineatul (4) tabelul nr. 6, titlul coloanei
trei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Documentul care atesta curatarea si verificarea cosurilor si
a canalelor de evacuare a gazelor de ardere”.

15. La anexa nr. 5 alineatul (2) tabelul nr. 3 numarul
curent 8, coloana ,,Operatiuni” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Verificarea documentelor prezentate de client, din care sa
reiasa ca a fost efectuata curatarea si verificarea cosurilor si a
canalelor de evacuare a gazelor de ardere de catre personal

specializat in activitati de coserit, respectiv personal calificat in
curatarea cosurilor de fum operatorii economici autorizati, emise
cu maximum 6 luni inainte de data reviziei tehnice a instalatiei
de utilizare a gazelor naturale”.

16. La anexa nr. 5 alineatul (5) tabelul nr. 7, titlul coloanei
trei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Documentul care atesta curatarea si verificarea cosurilor si
a canalelor de evacuare a gazelor de ardere”.

Art. Il. — (1) Furnizorii de gaze naturale, clientii finali,
membrii asociatiilor de proprietari/locatari, operatorii economici
autorizati de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, operatorii conductelor de alimentare din
amonte, operatorul de transport si de sistem al gazelor naturale,
operatorii sistemelor de distributie a gazelor naturale, precum si
operatorii sistemelor de distributie inchise duc la Tndeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

(2) Persoanele fizice si/sau juridice prevazute la alin. (1)
raspund potrivit legii pentru eventuale consecinte aparute ca
urmare a nerespectarii obligatiilor ce le revin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 71.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.6.238
din 5 decembrie 2019

Dosar nr. 2.388/2/2016

Presedinte: Madalina Elena Grecu — judecator
Adriana Florina Secreteanu — judecator
Daniel Gheorghe Severin — judecator
Anca lleana Nechita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de reclamanta
A.A.R.O. impotriva Sentintei civile nr. 2.226 din 27 iunie 2016 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din 21 noiembrie 2019, ce face parte
integranta din prezenta hotarére, iar pronuntarea deciziei a fost
aménata la data de 5 decembrie 2019.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata:

din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, reclamanta
A.AR.O. a solicitat anularea sectiunii 1 a Ordinului nr. 1.733 din
19.08.2015 privind aprobarea procedurii de stabilire si plata a
alocatiei lunare de plasament emis de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;
suspendarea executarii sectiunii 1 a Ordinului nr. 1.733/2015
emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice pana la solutionarea definitiva a prezentei
cauze; obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata,

ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, conform
dispozitiilor art. 451 din Codul de procedura civila.

1.2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 2.226 din 27 iunie 2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
a respins actiunea formulata de reclamanta A.A.R.O., in
contradictoriu cu paratul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, ca neintemeiata.

1.3. Cererea de recurs

Impotriva Sentintei nr. 2.226 din 27 iunie 2016 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal, a formulat recurs reclamanta A.A.R.O.

Sub un prim aspect, recurenta mentioneaza ca actiunea a
fost promovata pentru protejarea interesului superior al minorilor,
iar nu cum Tn mod gresit a retinut instanta de fond, in sensul ca
aceasta ar viza respectarea dreptului persoanelor/familiilor de
a lua un copil in plasament.

Se sustine ca Ordinul nr. 1.733/2015 incalca prevederile
Legii nr. 24/2000 si ale Constitutiei Roméniei, iar in privinta
acestui argument, instanta de fond a retinut ca Legea
nr. 24/2000 nu interzice detalierea prin acte normative cu forta
juridica inferioara a conditiilor si criteriilor de aplicare a normei
din lege, iar ,prin intermediul ordinului se contureaza notiunea
de persoana si familie”, considerente pe care le apreciaza ca
nefondate.

Recurenta arata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 272/2004
ofera o explicatie completd asupra notiunii de familie. Astfel,
potrivit acestei reglementari: ,in sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...) familie —
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parintii si copiii acestora; familie extinsa — rudele copilului, pana
la gradul IV inclusiv; d) familie substitutivda — persoanele, altele
decét cele care apartin familiei extinse, inclusiv afinii pana la
gradul IV si asistentii maternali care asigura cresterea si ingrijirea
copilului, in conditiile legii.”

Asadar, in opinia recurentei, nu era necesar ca ordinul sa
defineasca (intr-o maniera restrictivd) notiunea de
persoana/familie, aceasta fiind reglementata prin lege.

In cazul de fata, sectiunea 1 a Ordinului nr. 1.733/2015 a fost
emisa in executarea Legii nr. 272/2004 si este in mod evident
nelegala, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 62 din
Legea nr. 272/2004, care nu prevad posibilitatea instituirii
plasamentului copilului strict la persoana sau familia care face
parte din familia extinsa, respectiv ruda pana la gradul al IV-lea
inclusiv cu copilul, sau la persoana sau familia care face parte
din reteaua sociala a copilului, respectiv rude, altele decét cele
péna la gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunostinte sau prieteni ai
familiei ori ai familiei extinse a copilului fata de care acesta a
dezvoltat relatii de atasament sau alaturi de care s-a bucurat de
viata de familie, legea dispunand posibilitatea copilului de a fi
plasat la ,0 persoana sau familie”, fara alte diferentieri.

Fiind acte emise numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, ordinele cu caracter
normativ au o sferd de reglementare limitatd la ,cadrul stabilit
de actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot
contine solutii care s& contravina prevederilor acestora”.

In acest context, recurenta apreciaza ca Ordinul
nr. 1.733/2015 incalca prevederile art. 77 si ale art. 78 din Legea
nr. 24/2000, intrucat contine anumite reglementari care
contravin actelor normative in executarea carora a fost emis.
Or, procedand in aceasta maniera, organul emitent, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice,
incalca, pe langa dispozitile Legii nr. 24/2000, si principiile
ordinii de drept, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000.

In cazul de fata, actul normativ ierarhic superior Ordinului
nr. 1.733/2015, respectiv Legea nr. 272/2004, prevede conditii
nerestrictive si nediscriminatorii privind persoana sau familia ce
poate lua in plasament un copil.

Ordinul atacat incalca prevederile actului normativ superior
in temeiul caruia a fost emis si principiul ierarhiei actelor
normative, cat timp dispozitiile art. 62 din Legea nr. 272/2004
stabilesc ca plasamentul poate fi dispus la o persoana sau
familie, un asistent maternal sau un serviciu de tip rezidential, iar
dispozitiile ordinului introduc criterii restrictive, neprevazute de
lege, care este in acest fel nesocotitd, in privinta
persoanei/familiei care poate lua in plasament un copil.

Astfel cum a aratat si anterior, recurenta sustine ca
dispozitiile art. 64 din Legea nr. 272/2004 stabilesc plasarea cu
prioritate a copilului la familia extinsa sau la familia substitutiva,
insa daca acest lucru nu este posibil, legea nu restrange dreptul
copilului de a beneficia de masura plasamentului, acesta putand
fi plasat la orice persoana/familie. Totodata, orice
persoana/familie poate contribui la pastrarea relatiilor dintre copil
si parinti. Nu poate fi sustinut faptul ca o persoana sau familie ce
nu face parte din familia extinsa a copilului, nefiind afin al
acestuia, ar avea o conduita de natura sa perturbe relatia copil—
parinte.

Dispozitiile art. 2 alin. (4) lit. q) din ordin sunt nelegale, iar
analizarea dispozitiilor Legii nr. 273/2004 raportat la motivele de
nelegalitate ale ordinului este netemeinica cat timp din
preambulul sectiunii 1 a ordinului reiese ca textul legal cu forta
juridica superioara ce a stat la baza emiterii acestuia este art. 62
din Legea nr. 272/2004, iar nu Legea nr. 273/2004.

Cu toate acestea, referitor la interdictia reglementata de
art. 2 alin. (4) lit. g) din ordin: ,Nu poate primi copii in plasament
persoana sau familia in care un membru se afla in una dintre
urmatoarele situatii: (..) g) a depus cerere de eliberare a
atestatului de adoptator/familie adoptatoare, cu exceptia situatiei
in care persoana sau familia face parte din familia extinsa”,

Curtea a retinut ca aceasta este justificata sub aspect obiectiv,
pentru asigurarea respectarii dispozitiilor art. 16 alin. (8) lit. ¢)
din Legea nr. 273/2004. Potrivit acestor dispozitii legale:
LAtestatul poate fi retras in urmatoarele situatii: (...) ¢) in situatia
in care se constata implicarea directa a persoanei/familiei
atestate Tn identificarea unui copil potential adoptabil; aceasta
dispozitie nu se aplica in situatia Tn care se constatd ca
persoana/familia atestata este ruda pana la gradul al patrulea
cu copilul.”

Din analiza acestor dispozitii legale reiese ca este necesara
o implicare directa, efectiva in procesul de identificare a copilului
in vederea adoptiei pentru retragerea atestatului. Or, dispozitiile
ordinului exclud din sfera de persoane ce pot lua un copil In
plasament (plasamentul ca masura temporara nu poate
conduce implicit spre adoptie) orice persoana ce a depus
cererea de eliberare a atestatului, indiferent daca aceasta cerere
a fost sau nu admisa.

In atare situatie devine neeligibila orice persoana care a
formulat vreodata o astfel de cerere, ceea ce este in contradictie
cu dispozitiile legale mentionate. Prin luarea unui copil in
plasament, persoana in cauza cunoaste faptul ca acest lucru nu
inseamna obligatoriu si faptul ca respectivul copil ar urma sa fie
adoptat de aceasta. Plasamentul ca masura temporara nu se
poate confunda cu adoptia. Ordinul cuprinde reglementari prin
care este adusa atingere dreptului persoanei/familiei care a
depus cererea de adoptator/familie adoptatoare de a lua si un alt
copil in plasament.

Raportand prevederile ordinului si la dispozitile Hotararii
Guvernului nr. 350/2012 [in special art. 21 lit. b), ce fac referire
la completarea si detalierea datelor consemnate in fisa de
evaluare initiala a adoptatorului/familiei adoptatoare cu informatii
privind copiii biologici sau, dupa caz, alti copii aflati/care s-au
aflat in ingrijirea solicitantilor], rezulta cu evidenta ca sectiunea 1
a ordinului este nelegala. Dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 350/2012 au o forta juridica superioara ordinului, acestea
prevazand posibilitatea luarii altor copii in plasament, chiar n
cadrul desfasurarii procedurii de adoptie.

De asemenea, posibilitatea unei familii de a adopta copilul
ce anterior a fost tinut in plasament nu poate fi decéat in
beneficiul copilului. Temeinicia acestei cereri (de adoptie) este
verificata si validatd de organele statului, astfel incat in
momentul incuviintarii adoptiei de catre instanta de judecata
aceasta sa fie cea mai buna solutie pentru copil.

Referitor la legalitatea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din ordin,
potrivit carora: ,Persoana sau familia mentionata la art. 2
alin. (1), care solicita plasamentul unui copil, depune o cerere
de evaluare la directia generala in a carei raza administrativ-
teritoriala Tsi are stabilit domiciliul sau resedinta”, instanta de
fond a retinut ca acestea vizeaza monitorizarea aplicarii masurii
de protectie speciala, prin urmare, se aplica ulterior stabilirii
masurii de protectie speciald, si nu anterior stabilirii acesteia.

Prin lege este oferitda posibilitatea organismelor private
autorizate de a primi si solutiona cererile de plasament, avand
obligatia de a supraveghea modalitatea de punere in aplicare a
acestei masuri. Prin ordin aceasta posibilitate este exclusa,
persoana sau familia care solicita plasamentul unui copil
neavand posibilitatea de a depune o cerere de evaluare la un
organism privat autorizat.

Potrivit art. 2 alin. (4) din lege: ,Principiul interesului superior
al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care
privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate
de instantele judecatoresti.”

Dispozitile art. 6 din Legea nr. 272/2004 prevad:
.Respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeaza
conform urmatoarelor principii: ...

e) descentralizarea serviciilor de protectie a copilului,
interventia multisectoriald si parteneriatul dintre institutiile
publice si organismele private autorizate.”



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/28.1V.2020

Ordinul nr. 1.733/2015 incalca aceste dispozitii legale, prin
neacordarea posibilitatii implicarii organismelor private
autorizate (institutii cu resursele necesare) sa poata solutiona
cereri de plasament.

Recurenta apreciaza ca intr-o atare situatie activitatea
maijoritatii organizatiilor nonguvernamentale, care in prezent
ajuta la plasamentul familial, va fi limitatd sau chiar oprita,
acestea nu vor mai putea evalua familii in prealabil, in vederea
trimiterii copiilor in plasament. Or, este evident cd masura
plasamentului la o persoana sau familie este de preferat
institutionalizarii copiilor.

Avand in vedere aceste aspecte, sustine ca Ministerul Muncii
si-a depasit competenta legalda prin emiterea Ordinului
nr. 1.733/2015, incalcand ih mod evident atat prevederile Legii
nr. 272/2004, cat si dispozitile reglementarilor nationale si
internationale ce stabilesc interesul superior al copilului.

In ceea ce priveste scopul pentru care ordinul a fost emis, in
recursul sau, partea opineaza ca instanta de fond, in mod
nelegal a retinut cu privire la acest motiv de nelegalitate ca
,mentionarea unei sectiuni privind stabilirea plasamentului sau
a tutelei nu poate fi apreciatd, per se, ca nelegala. (...) si
emiterea sectiunii | este tot rezultatul manifestarii de vointa a
emitentului, chiar daca nu a fost cuprinsa denumirea acestei
sectiuni si Tn titlul actului normativ, precum si la art. 1 privind
scopul acestuia”.

Astfel cum reiese chiar din denumirea sa, Ordinul nr. 1.733
din 19 august 2015 priveste aprobarea Procedurii de stabilire si
platé a alocatiei lunare de plasament, fiind emis Tn baza art. 128
alin. (5) din Legea nr. 272/2004.

Asadar, ordinul atacat avea ca unic scop stabilirea modalitatii
in care urmeaza a fi platitéd alocatia de plasament. Nu exista
niciun motiv pentru care ordinul sa poata stabili categoriile de
persoane care pot lua in plasament un copil.

Prin urmare, in opinia recurentei, intreaga sectiune 1 a
ordinului este nelegala intrucat nu reflecta scopul pentru care
ordinul a fost emis, respectiv aprobarea procedurii de stabilire si
plata a alocatiei lunare de plasament. Aceasta procedura este
detaliatd incepand cu sectiunea 2 a ordinului, continutul
sectiunii 1 vizand cu totul alte aspecte decét cele in vederea
caruia ordinul a fost emis.

Totodata, sectiunea 1 a ordinului este nelegaléa si raportat la
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora:
Hlitlul actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in
functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta,
precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic”.

Se mai mentioneazé ca, in mod eronat, instanta de fond
retine ca ii lipseste interesul in promovarea prezentei actiuni. In
situatia in care nu ar exista un interes care sa indeplineasca
cerintele prevazute in art. 33 din Codul de procedura civila, in
cauza s-ar fi ridicat o exceptie a lipsei de interes.

Se arata ca misiunea ARFO este mobilizarea intregii societati
pentru ca fiecare copil sa beneficieze de o familie. ARFO uneste
organizatii nonguvernamentale, biserici, firme, persoane publice
si private, avand un singur scop: fiecare copil sa beneficieze de
dragostea, sustinerea si siguranta apartenentei la o familie.

Recurenta mai arata ca a intreprins prezentul demers in
scopul anularii sectiunii 1 din Ordinul nr. 1.733/2015, intrucéat
acest act normativ are un impact negativ asupra copiilor, impact
ce a fost constatat in desfasurarea activitatii de zi cu zi, activitate
ce este ingreunaté de dispozitiile contestate ale ordinului.

In continuarea recursului, recurenta isi prezintd argumentele
invocate pentru suspendarea executarii ordinului a carui anulare
a solicitat-o, invocand prevederile art. 14 din Legea
nr. 554/2004.

1.4. Apararile formulate in cauza

Intimatul-parat a formulat intampinare, solicitdnd pe aceasta
cale respingerea recursului ca nefondat.

Fatd de sustinerea A.A.R.O. referitoare la ,incalcarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 si ale Constitutiei Romaniei”, in
raport cu afirmatia potrivit careia prevederile Ordinului ministrului

muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
nr. 1.733/2015 privind aprobarea procedurii de stabilire a
alocatiei lunare de plasament ar aduce atingere prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, mentioneazd ca potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,in determinarea
interesului superior al copilului se au in vedere cel putin
urmatoarele: nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de
educatie si sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la
o familie; opinia copilului, in functie de varsta si gradul de
maturitate; istoricul copilului, avand in vedere, in mod special,
situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice altad forma de
violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de risc
care pot interveni in viitor; capacitatea parintilor sau a
persoanelor care urmeazé s se ocupe de cresterea si ingrijirea
copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia;
mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata de care
copilul a dezvoltat relatii de atasament”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2)
din acelasi act normativ: ,Persoana sau familia care primeste
un copil in plasament trebuie sa aiba domiciliul in Romania si sa
fie evaluatad de catre directia generald de asistenta sociala si
protectia copilului cu privire la garantile morale si conditiile
materiale pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a primi un
copil in plasament.”

Nu in ultimul rand, prevederile art. 17 din Legea nr. 272/2004
stipuleaza in mod expres dreptul copilului ,de a mentine relatii
personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu
alte persoane fatd de care copilul a dezvoltat legaturi de
atasament” si de ,a-si cunoaste rudele si de a intretine relatii
personale cu acestea, precum si cu alte persoane alaturi de care
copilul s-a bucurat de viata de familie, in masura in care acest
lucru nu contravine interesului sau superior”.

Un alt principiu care trebuie avut in vedere, in scopul
asigurarii respectarii si garantarii dreptului copilului, asa cum
este el reglementat atat n legislatia nationala, cat si in cea
internationald, este cel al asigurarii stabilitatii si continuitatii in
ingrijirea, cresterea si educarea acestuia, tindnd cont de
originea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica, in cazul
ludrii unei masuri de protectie.

Pe cale de consecinta, se poate observa ca prin dispozitiile
mai sus mentionate se asigura, in fapt, punerea in aplicare si
respectarea prevederilor Legii nr. 272/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile art. 2
alin. (6) lit. e) (mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata
de care copilul a dezvoltat relatii de atasament), art. 62 alin. (2)
(familia prezinta garantiile morale si conditiile materiale), art. 17
(dreptul copilului de a mentine relatii personale si contacte
directe cu alte persoane fata de care copilul a dezvoltat legaturi
de atasament... si de a intretine relatii personale... cu alte
persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de viata de familie).

Se poate concluziona astfel ca prin dispozitiile sale, ordinul
invocat realizeaza executarea prevederilor Legii nr. 272/2004,
in conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2004, fiind
aduse clarificari cu privire la ceea ce legea a reglementat, intr-un
cadru general, cu privire la respectarea si asigurarea drepturilor
fundamentate ale copilului de a ,mentine relatii personale cu
persoanele fata de care (...) a dezvoltat relatii de atasament” si
de a mentine relatii cu ,persoanele alaturi de care copilul s-a
bucurat de viata de familie” etc.

Nu in ultimul rdnd, apreciazé ca este important de mentionat
faptul ca toate prevederile Legii nr. 272/2004 si ale legislatiei
subsecvente (hotarari de guvern, ordine) se subordoneaza
interesului superior al copilului, si nu interesului familiilor ,care
doresc luarea unui copil in plasament”.

Fata de afirmatia conform careia a fost incalcat scopul pentru
care ordinul a fost emis, apreciaza ca este important de
mentionat faptul ca alocatia de plasament este un drept al
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copilului, reglementat conform prevederilor art. 128 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004, conform caruia ,Pentru fiecare copil fata de
care s-a luat masura plasamentului la o familie, persoana,
asistent maternal, intr-un serviciu rezidential al unui organism
privat acreditat sau s-a instituit tutela, in conditiile legii, se
acorda alocatie lunard de plasament, raportata la indicatorul
social de referintd.” Pe cale de consecintd, procedura de
stabilire si plata a alocatiei lunare de plasament nu poate fi
stabilita in afara contextului referitor la familiile/persoanele care
primesc in plasament copii.

In raport cu afirmatiile potrivit carora au fost incalcate
prevederile actului normativ superior in temeiul caruia a fost
emis si principiul ierarhiei actelor normative, la o analizd sumara
a prevederilor ordinului se poate constata ca acesta a fost emis
in temeiul prevederilor art. 128 alin. (5) din Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere obiectul de reglementare al Ordinului
nr. 1.733/2015, apreciaza ca dispozitiile acestuia nu puteau fi
elaborate in afara contextului general al plasamentului, respectiv
prevederile art. 62 din Legea nr. 272/2004. Cu toate acestea,
reglementarea ordinului tine cont de necesitatea asigurarii
coerentei legislative, respectiv necesitatea corelarii prevederilor
referitoare la toate drepturile copilului.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului, potrivit careia prin
prevederile ordinului ,devine neeligibila orice persoana care a
formulat vreodata astfel de cerere (...)" si, mai mult, acestea
.-aduc atingere dreptului/familiei care a depus cerere de
adoptator/familie adoptatoare de a lua si un alt copil in
plasament”, mentioneaza ca legislatia in domeniul protectiei si
promovarii drepturilor copilului reglementeaza dreptul oricarui
copil, lipsit temporar sau definitiv de ocrotirea parintilor sai, de a
beneficia de o masura de protectie speciala, respectiv
plasamentul, in cuprinsul acestei legislatii nefiind regasite referiri
cu privire la un drept universal al familiilor/persoanelor de a primi
un copil in plasament.

Referitor la afirmatia potrivit careia dispozitiile art. 3 alin. (1)
ar ,omite posibilitatea ca cererea de plasament sa fie depusa la
un organism privat acreditat”, precizeaza ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care prevederile Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului referitoare
la institutiile abilitate s& dispuna instituirea unei masuri de
protectie speciala sunt clare si lipsite de orice echivoc.

Astfel, conform prevederilor art. 62 alin. (2), ,persoana sau
familia care primeste un copil in plasament trebuie sa aiba
domiciliul in Roméania si sa fie evaluaté de catre Directia
generala de asistenta sociala si protectia copilului cu privire la
garantiile morale si conditiile materiale pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a primi un copil Tn plasament®.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 lit. b) pct. 3 din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.434/2004 privind
atributiile si Regulamentul-cadru de organizare si functionare
ale Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului,
DGASPC identifica si evalueaza familile sau persoanele care
pot lua in plasament copilul.

Reglementarile art. 73 din Legea nr. 272/2004, republicata,
vizeaza monitorizarea aplicarii masurii de protectie speciala, prin
urmare, se aplica ulterior stabilirii masurii de protectie speciala,
si nu anterior stabilirii acesteia, unde, conform prevederilor Legii
nr. 272/2004 si ale Hotararii Guvernului nr. 1.434/2004, atributiile
in ceea ce priveste identificarea si evaluarea familiilor/
persoanelor care pot primi copii in plasament sunt stabilite in
sarcina exclusiva a directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului.

Un alt argument in sprijinul acestui fapt are la baza si
prevederile art. 72 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit

caruia ,imprejurarile care au stat la baza stabilirii masurilor de
protectie, dispuse de comisia pentru protectia copilului sau de
instanta judecatoreasca, trebuie evaluate trimestrial de catre
directia generala de asistenta sociala si protectia copilului.”

Rezulta astfel, pe cale de consecinta, ca textul de lege
precizeaza extrem de clar cine are competenta instituirii masurii
de protectie speciald, respectiv ,comisia pentru protectia
copilului sau instanta judecatoreasca”, care au competenta ludrii
unei decizii cu privire la ,modificarea, dupa caz, incetarea
masurii”.

In legatura cu afirmatiile referitoare la promovarea prin
intermediul ordinului a unor dispozitii discriminatorii la adresa
copilului care, ,in lipsa familiei extinse/afinilor, nu poate fi plasat
familie”, apreciaza ca acestea nu sunt fundamentate, n
conditiile in care nu restrictioneaza dreptul copiilor de a beneficia
de masura de protectie speciala a plasamentului, Tn baza unor
texte restrictive sau diferentiatoare.

Potrivit definitilor Tn materie, a discrimina Tnseamna a
diferentia sau a trata diferit doud persoane sau situatii, atunci
cand nu exista o distinctie relevanta, sau a trata intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in
fapt diferite.

Or, in baza actualei legislatii in vigoare, oricarui copil separat
temporar sau definitiv de familie 1i este asigurat dreptul de a
beneficia de o masura de protectie speciald, in conformitate cu
prevederile art. 54 din Legea nr. 272/2004, potrivit carora
.Protectia speciala a copilului reprezintd ansamblul masurilor,
prestatiilor si serviciilor destinate ingrijirii si dezvoltarii copilului
lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai sau a celui
care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi lasat in
grija acestora”, iar potrivit prevederilor art. 55, ,copilul
beneficiaza de protectia speciala prevazuta de prezenta lege
pana la dobandirea capacitatii depline de exercitiu”.

Nu Tn ultimul rénd, considera ca este important de mentionat
faptul ca prevederile Ordinului nr. 1.733/2005, prin clarificarile
pe care le aduce n raport cu persoanele care pot primi un copil
in plasament, contribuie la evitarea procedurilor reprobabile la
care au recurs de-a lungul timpului multe dintre familiile care
doreau sa adopte un copil.

Astfel, din analiza datelor aflate la dispozitia intimatei
(25% din copiii adoptati, conform datelor preliminare dintr-un
studiu realizat de UNICEF si Banca Mondiala) a reiesit ca un
mare numar de familii care doreau sa adopte recurgeau la
metoda luarii Tn plasament a unui copil, dupa care, ulterior, prin
invocarea articolului de lege care le conferea prioritate la adoptia
celui pe care l-au avut in ingrijire o perioada mai mare de 6 luni,
solicitau direct acest lucru dupa implinirea acestui termen.

Sunt astfel evitate procedurile prevazute de legislatia din
domeniul adoptiei referitoare la procesul de potrivire a familiei
adoptatoare cu copiii declarati adoptabili de instanta, familiile
respective alegandu-si practic copilul, spre deosebire de restul
cetatenilor romani care inteleg sa respecte pasii procedurali
prevazuti Tn mod explicit de legea privind regimul juridic al
adoptiei.

1.5. Cererea de interventie

In cadrul prezentului recurs, Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Bihor a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul recurentei, reiterand toate
solicitarile si apararile acesteia din cererea initiald de recurs.

Cererea de interventie a fost admisa in principiu la termenul
de judecata din data de 20 iunie 2019, conform dispozitiilor
art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Il. Solutia instantei de recurs

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Motivele de nelegalitate invocate in prezentul recurs se
circumscriu cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, respectiv atunci cand hotararea a
fost pronuntatd cu incalcarea sau interpretarea gresitda a
normelor de drept material.
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Singurul argument pentru care recurenta considera nelegala
intreaga sectiune | a Ordinului nr. 1.733/2015 privind aprobarea
Procedurii de stabilire si platad a alocatiei lunare de plasament
este acela conform caruia se incalca scopul reglementarii
instituit in preambulul acestuia, respectiv acela de punere in
aplicare a art. 128 alin. (5) din Legea nr. 272/2004.

Este adevarat ca in conformitate cu titlul si art. 1 din ordin
rezultd ca acesta aproba ,Procedura de stabilire si plata a
alocatiei lunare de plasament acordate in baza prevederilor
art. 128 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin”.

Ins&, in acord cu cele statuate de instanta de fond, nu se
poate aprecia ca intreaga sectiune este de plano nelegala,
datoritd ncalcarii scopului mentionat, in conditiile in care in
art. 1 si urmatoarele se indicéa faptul ca acestea au fost emise in
baza art. 62 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului privind plasamentul.

In fapt, in lipsa unor motive de nelegalitate concrete, care sa
convinga asupra caracterului si dimensiunii Tncalcarii, nu se
poate retine ca simpla derogare de la scopul declarat in
preambul este de natura sa afecteze intregul act normativ.

Aceasta cu atat mai mult cu cat in cuprinsul sectiunii atacate
legiuitorul secundar a reglementat mai multe aspecte legate de
stabilirea plasamentului sau a tutelei, care se regasesc, cu
caracter de principiu, si in Legea nr. 272/2004, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, ce constituie actul
normativ primar.

Pe de alta parte, recurenta nu a indicat dispozitiile legale
constitutionale ce ar fi fost incalcate prin reglementarea
contestata, astfel ca si In aceastd privinta Inalta Curte Tsi
insuseste concluziile mstan’gel de fond, nefiind indicate motive
concrete de nelegalitate.

Desi s-a sustinut initial ca intreaga sectiune | a ordinului in
discutie este nelegald, iar acest aspect a fost analizat mai sus,
in continuare recurenta a criticat anumite texte, respectiv art. 2
alin. (1) lit. a) si b), art. 2 alin. (4) lit. g), dar si art. 3 alin. (1),
cuprinse in Ordinul nr. 1.733/2015.

in contextul precizat in cererea de recurs, dar si vazand
ansamblul apararilor formulate in cadrul prezentei procedurl
instanta de control judiciar va analiza respectivele articole prin
prisma prevederilor art. 77—78 ale Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa, urmand a se verifica daca aceste
prevederi incalca actele normative cu forta juridica ierarhic
superioara.

Cu titlu de prlnC|p|u Inalta Curte reaminteste ca respectarea
legii, a legalitatii in general se impune atat partlcularllor cat si
administratiei publice. Principiul legalitatii domina intreaga teorie
a actelor administrative si inseamna ca activitatea administratiei
publice este supusa regulilor de drept. Prin supunerea activitatii
administrative dreptului, legii, se doreste instituirea unor garantii
pentru cetéateni in fata arbitrarului, incoerentei sau ineficacitatii
acestei activitati.

Actele emise de autoritatile centrale trebuie sa se
conformeze Constitutiei, legilor, ordonantelor guvernamentale.
Chiar si Guvernul trebuie sa respecte in hotararile sale normele
cuprinse in_propriile ordonante, deoarece au fortad juridica
superioara. In acest sens legea prevede ca ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora
au fost emise si nu pot contine solutu care sa contravina
prevederilor acestora. In preambulul acestor acte se indica
expres actul normativ superior pe care se intemeiaza.

Conformitatea actului administrativ expres sau asimilat cu
norma juridica cuprinsa in ,lege” presupune verificarea unor

aspecte cum ar fi; a) conformitatea actului administrativ cu
ipoteza normei juridice, care descrie situatia juridica in prezenta
careia actul administrativ trebuie sa fie emis; b) conformitatea
actului administrativ cu dispozitia normei juridice.

Revenind la criticile formulate in prezenta cauza, se retine
ca n privinta art. 3 alin. (1) din ordin: ,Persoana sau familia
mentionata la art. 2 alin. (1), care solicita plasamentul unui copil,
depune o cerere de evaluare la directia generala in a carei raza
administrativ-teritoriala isi are stabilit domiciliul sau resedinta.”;
aceastd prevedere nu este nelegald, asa cum a sustinut
recurenta, date fiind urmatoarele considerente.

Apreciaza recurenta ca Tn lege se ofera posibilitatea
organismelor private autorizate de a primi si solutiona cereri de
plasament, avand obligatia de a supraveghea modalitatea de
punere in executare a acestei masuri, iar prin prevederea din
ordin aceasta posibilitate este exclusa, activitatea majoritatii
organizatiilor nonguvernamentale, care in prezent ajuta la
plasamentul familial, fiind limitata sau chiar oprita.

Lasand la o parte imprejurarea ca nu s-a indicat textul legal
care acord& posibilitatea mentionatd mai sus, Inalta Curte
observa ca textul legal criticat este in conformltate cu
prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, act normativ
cu forta juridica superioara, conform carora: ,persoana sau
familia care primeste un copil in plasament trebuie sa aiba
domiciliul Tn Roménia si sa fie evaluaté de catre directia
generala de asistenta sociald si protectia copilului cu privire la
garantiile morale si conditiile materiale pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a primi un copil in plasament.”

In sustinerea punctului sdu de vedere, recurenta a invocat
prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004: ,Principiul
interesului superior al copilului va prevala Tn toate demersurile si
deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si
de organismele private autorizate, precum si in cauzele
solutionate de instantele judecatoresti”, dar si ale art. 6 alin. (1)
lit. e) din acelasi act normativ: ,Respectarea si garantarea
drepturilor copilului se realizeaza conform urmatoarelor
principii: ) descentralizarea serviciilor de protectie a copilului,
interventia multisectoriald si parteneriatul dintre institutiile
publice si organismele private autorizate.”

Insad aceste prevederi cu caracter de principiu nu vin sa
contrazica cele retinute mai sus, cu atat mai mult cu céat vointa
legiuitorului, transpusa expres in articolul citat, a fost aceea ca
la momentul depunerii cererii persoana care primeste un copil in
plasament sa fie evaluatd de directia generala de asistenta
sociala si protectia copilului.

Prin urmare, textul criticat nu este in contradictie cu prevederi
din actul normativ cu forta juridica superioara, dimpotriva sunt
puse Tn aplicare dispozitii exprese ce indica procedura de urmat
la momentul depunerii cererii, astfel ca motivele de nelegalitate
indicate in cererea de recurs vor fi apreciate ca nefondate.

S-au mai criticat prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
acelasi ordin, din perspectiva restrangerii nejustificate a sferei
persoanelor ce pot lua un copil in plasament.

Pentru a se analiza neconformitatea cu actul normativ
superior, vor fi prezentate prevederile art. 62 din Legea
nr. 272/2004, text potrivit caruia: ,(1) Plasamentul copilului
constituie o masura de protectie speciala, avand caracter
temporar, care poate fi dispusa, in conditiile prezentei legi, dupa
caz, la:

a) o persoana sau familie;

b) un asistent maternal;

) un serviciu de tip rezidential, prevazut la art. 123 alin. (2)
si licentiat Tn conditiile legii.

(2) Persoana sau familia care primeste un copil in plasament
trebuie sa aiba domiciliul in Romania si sa fie evaluata de catre
directia generala de asistenta sociala si protectia copilului cu
privire la garantiile morale si conditiile materiale pe care trebuie
sa le indeplineasca pentru a primi un copil in plasament.”
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Pe de alta parte, in art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1.733/2015
se prevede: ,(1) Persoana sau familia la care se dispune
plasamentul poate fi:

a) persoana sau familia care face parte din familia extinsa,
respectiv ruda pana la gradul al IV-lea inclusiv cu copilul;

b) persoana sau familia care face parte din reteaua sociala
a copilului, respectiv rude, altele decat cele pana la
gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunostinte sau prieteni ai familiei
ori ai familiei extinse a copilului fatd de care acesta a dezvoltat
relatii de atasament sau alaturi de care s-a bucurat de viata de
familie.”

Din verificarea celor doua dispozitii legale, cea legislativa ce
transpune vointa legiuitorului indreptatit sa reglementeze si cea
secundara emisa in punerea in aplicare a actului normativ cu
caracter superior, se observa cu usurinta ca in ordinul contestat
se restrange sfera persoanelor ce pot lua un copil in plasament.
Astfel, Legea nr. 272/2004 vorbeste de persoand sau familie, in
timp ce ordinul face referire la familia extinsa sau care face parte
din reteaua sociala a copilului.

In continuare se va verifica daca restrangerea are ca scop
protejarea interesului superior al copilului si daca aceasta este
proportionala cu scopul propus.

Este de principiu ca principiul interesului superior al copilului
trebuie sa prevaleze in toate demersurile si deciziile care privesc
copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele
private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele
judecatoresti.

Totusi, nici prima instanta si nici intimata nu au explicat in ce
maniera plasamentul copilului la o alta familie decat familia
extinsa sau cea care face parte din reteaua sociala a copilului ar
afecta interesul superior al acestuia. Din aceasta perspectiva,
este de amintit ca, in conformitate cu prevederile legale, familia
care ia un copil in plasament trebuie in prealabil evaluata, astfel
ca nu se poate afirma ca ar exista un risc pentru copilul care
este plasat.

Asadar, in conditiile in care legea permite oricarei persoane
sau familii, evident care indeplineste si celelalte conditii
reglementate, sa poata lua un copil in plasament, este cert ca
restringerea acestei sfere doar la familia extinsa sau cea din
reteaua sociala reprezinta o restrictionare ce nu a fost prevazuta
de legiuitor.

Pe de alta parte, plasarii unui copil la orice familie sau
persoana care indeplineste conditiile legale nu se opun nici
prevederile art. 64 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 272/2004, potrivit
carora ,la stabilirea masurii de plasament se va urmari plasarea
copilului, cu prioritate, la familia extinsa sau la familia
substitutiva”.

Dimpotriva, intentia legiuitorului de a plasa copilul cu
prioritate la familia extinsa presupune ca restrangerea sferei
persoanelor doar la aceasta categorie incalca vointa acestuia
si lasa fara finalitate aceasta dispozitie legala.

Nu in ultimul rénd, nu se poate aprecia, asa cum a sustinut
intimata, cad nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de
educatie si sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la
o familie s-ar opune plasamentului copilului la o alta persoana
sau familie decat cea extinsa sau care face parte din reteaua
sociala a acestuia, respectiv rudele sau afinii mai indepartati.

De asemenea nici prevederile art. 17 din Legea nr. 272/2004,
invocate de intimata, nu pot conduce la o alta concluzie, intrucat
in egala masura acestea stipuleaza in mod expres dreptul
copilului ,de a mentine relatii personale si contacte directe cu
parintii si rudele”, dar si cu ,alte persoane fata de care copilul a
dezvoltat legaturi de atasament”.

In acest sens nu poate fi ignorat faptul ca potrivit prevederilor
legale citate mai sus, plasamentul poate fi dispus la o persoana
sau familie, un asistent maternal sau un serviciu de tip
rezidential, iar dispozitiile ordinului introduc criterii restrictive,
neprevazute de lege, care este in acest fel nesocotita, in privinta
persoanei sau familiei care poate lua in plasament un copil.

Neavand competenta de a restrictiona sfera persoanelor
care pot lua un copil in plasament, legiuitorul secundar trebuia
sa se asigure ca dispune masuri de punere in executare a
actului cu forta juridica superioara, respectiv sa instituie masuri
de evaluare a persoanei sau familiei care formuleaza cerere de
a lua un copil in plasament, in asa fel incat sa se asigure
respectarea principiului stabilitatii si continuitatii in Tngrijirea,
cresterea si educarea acestuia, tindnd cont de originea sa
etnica, religioasa, culturald si lingvistica, in cazul luarii unei
masuri de protectie.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi primita sustinerea
intimatei in sensul ca prin ordinul contestat au fost aduse doar
clarificari Tn legatura cu ceea ce legea a reglementat, intr-un
cadru general, cu privire la respectarea si asigurarea drepturilor
fundamentate ale copilului, deoarece principul legalitatii implica
0 subordonare neconditionatd a actelor normative date in
executarea legii, fatéd de ipoteza normativa stabilita in actul cu
forta juridica superioara.

Ca atare, fiind acte emise numai pe baza si in executarea
legilor, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, ordinele cu
caracter normativ au o sfera de reglementare limitata la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise
si nu pot contine solutii care s& contravina prevederilor acestora.

Prin restrictionarea sferei persoanelor care pot lua un copil in
plasament, de la ,,0 persoana sau familie, un asistent maternal,
sau un serviciu de tip rezidential”, asa cum dispun prevederile
legale [art. 62 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], la ,persoana sau
familia care face parte din familia extinsa, respectiv ruda pana
la gradul al IV-lea inclusiv cu copilul si persoana sau familia care
face parte din reteaua sociala a copilului, respectiv rude, altele
decét cele pana la gradul al IV-lea inclusiv, afini, cunostinte sau
prieteni ai familiei ori ai familiei extinse a copilului fata de care
acesta a dezvoltat relatii de atasament sau alaturi de care s-a
bucurat de viata de familie”, asa cum dispun prevederile actului
administrativ normativ contestat [art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordinul nr. 1.733/2015), este evident ca a fost incalcat actul
normativ cu forta juridica superioara.

Asa cum s-a analizat mai sus, aceasta restrictionare nu are
o justificare legala si care sa tina cont de interesul superior al
copilului si nici nu este proportionala cu scopul legii, drept care
este considerata nelegala.

Aceeasi concluzie va fi adoptatd de instanta de control
judiciar si asupra prevederilor art. 2 alin. (4) lit. g) din ordin, in
care se prevede ca: ,Nu poate primi copii in plasament persoana
sau familia Tn care un membru a depus cerere de eliberare a
atestatului de adoptator/familie adoptatoare, cu exceptia situatiei
in care persoana sau familia face parte din familia extinsa.”

Daca in privinta celorlalte restrictionari prevazute in acelasi
alineat acestea pot fi justificate de interesul superior al copilului,
de respectarea conduitei sociale si a cadrului normativ general,
totusi cu privire la cea de la lit. g) Inalta Curte nu observa
justificarea legala a acestei limitari.

Astfel, cu titlu de exemplu, impiedicarea unei persoane de a
lua un copil in plasament intrucét sufera de boli cronice ce pot
pune in pericol starea de sanatate a copilului, sufera de boli
psihice, este dependenta de alcool sau droguri, este decazuta din
drepturile parintesti, a suferit o condamnare pentru savarsirea de
infractiuni cu intentie asupra persoanei, a abuzat, neglijat sau
exercitat orice forma de violenta asupra propriului copil, a practicat
cersetoria etc., este justificata de respectarea cadrului legal privind
respectarea, promovarea si garantarea drepturilor copilului.

Cu toate acestea, limitarea de la lit. g), care nu permite
luarea in plasament de catre o persoana care a depus cerere de
eliberare a atestatului de adoptator, nu are o justificare legala.

Invocarea de catre intimata a prevederilor art. 16 alin. (8) lit. ¢)
din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,atestatul poate fi retras
in situatia in care se constatd implicarea directd a
persoanei/familiei atestate in identificarea unui copil adoptabil”,
nu este de natura sa modifice perspectiva de mai sus.
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Se sustine ca prin aceasta reglementare sunt astfel evitate
procedurile prevazute de legislatia din domeniul adoptiei
referitoare la procesul de potrivire a familiei adoptatoare cu copiii
declarati adoptabili de instanta, familiile respective alegandu-si
practic copilul, spre deosebire de restul cetatenilor roméni care
inteleg sa respecte pasii procedurali prevazuti in mod explicit
de legea privind regimul juridic al adoptiei. Cu titlu de exemplu,
intimata ofera situatia unui mare numar de familii care doreau sa
adopte si care recurgeau la metoda luarii in plasament a unui
copil, pentru care ulterior invocau articolul de lege care le
conferea prioritate la adoptia celui pe care l-au avut in ingrijire
o perioada mai mare de 6 luni si solicitau direct acest lucru dupa
implinirea termenului.

Inalta Curte nu poate primi un atare argument, avand in
vedere ca abuzurile si practicile nelegale in aplicarea unui act
normativ nu pot constitui o justificare pentru emiterea unui act
administrativ cu caracter normativ care sa incalce prevederile
legislatiei de grad superior si sa instituie restrictii neprevazute
de legiuitorul primar.

Mai mult, nu se poate presupune ab initio ca o persoana care a
depus o cerere de eliberare a atestatului de adoptator si formuleaza
ulterior o cerere de preluare a unui copil Tn plasament este
prezumata ca se implica in identificarea viitorului copil adoptabil. Ca
atare, nu se justifica excluderea de plano a unor astfel de categorii
de persoane sau familii, restrictionarea fiind nelegala.

Din aceasta perspectiva, vor fi acceptate apararile recurentei
potrivit carora plasamentul, ca masura temporara, nu se poate
confunda cu adoptia, iar prin aplicarea textului criticat devine
neeligibila orice persoana care a formulat vreodata o cerere de
atestare ca adoptator, ceea ce este disproportionat in raport cu
interesul invocat.

Concluzionand, Curtea constatd ca una dintre conditiile de
valabilitate esentiale ale actului administrativ cu caracter

normativ a fost incalcatd cu ocazia emiterii articolelor
mentionate mai sus ale ordinului, si anume faptul ca acestea
incalca acte normative cu forta juridica superioara.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4)
si art. 18 din Legea nr. 554/2004, se va dispune anularea
partiala a ordinului, Tn privinta articolelor nelegale din
perspectiva analizata mai sus.

In raport cu solutia data capatului de cerere principal si tinand
cont de faptul ca prezenta decizie este definitiva si deci
executorie, Inalta Curte apreciaza ca nu mai este necesara
analiza motivelor invocate in cererea de recurs referitoare la
suspendarea actului administrativ atacat.

In privinta cererii de interventie accesorie formulate de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Bihor, aceasta va primi aceeasi solutionare ca solicitarea in
favoarea careia s-a intervenit, in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de procedura civila.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru toate aceste considerente, in temeiul prevederilor
art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 20 din
Legea nr. 554/2004, se va dispune admiterea recursului declarat
de reclamanta, cu consecinta casarii hotararii instantei de fond.
In rejudecare se va dispune admiterea in parte a actiunii si
anularea art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si art. 2 alin. (4) lit. g) —
sectiunea | din Ordinul nr. 1.733/19.08.2015 emis de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 680 din
8 septembrie 2015. Se va respinge in rest actiunea ca
neintemeiata conform motivelor din prezenta decizie.

Totodata, potrivit prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004,
se va dispune publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamanta A.A.R.O. impotriva Sentintei civile nr. 2.226 din 27 iunie 2016 a Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si, in rejudecare, admite in parte actiunea.
Anuleaza art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si art. 2 alin. (4) lit. g) — sectiunea | din Ordinul nr. 1.733/19.08.2015 emis de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 8 septembrie 2015.

Respinge in rest actiunea, ca neintemeiata.

Prezenta decizie se va publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 decembrie 2019.
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